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INTRODUCERE IN FILOSOFIA MENTALULUI 

STUDIU INTRODUCTIV 


Angela BOTEZ 


I. FILOSOFIA MENTALULUI $1 $TIINTA 
COGNITIVA 


In incercarea de a arita ce este filosofia mentalului , vom prezenta, 
in cele ce urmeaz3, diteva definipi, concepte p teme, orientari p 
personality ale domeniului. Filosofia mentalului reprezinta abor- 
darea ontologica (a naturii), epistemologica (a explicapei p in(elegerii), 
semantica (a semnificapei) a eului uman, a actelor sale cognitive, a 
conpiintei p comportamentului intenponal. Ea se constituie astSzi 
p ca fundamentare metodologica a §tiintelor cognitive, discipline noi 
aparute in aria cercetarii starilor p proceselor con$tiin(ei. 

Ca ramura a filosofiei ea se delimiteaza, dar p interacponeaza cu 
filosofia limbajului p a §tiinpei, cu logica p metafizica. Se raporteaza, 
de asemenea, la rezultatele piinpfice obpnute de psihologie, ciber- 
netica, teoria Inteligentei Artificiale, §tiinpele cognitive. 

Izvoare ale filosofiei mentalului gasim in istoria filosofiei' 
inc3 de la gSnditorii antici: in cognitivismul lui Socrate p Platon 
p in funcponalismul naturalist al lui Aristotel, continuand cu 
elemente de reprezentaponalism mental in scolastica medievaia, 
apoi cu dualismul cartezian, fizicalismul p introspecponismul lui 
Spinoza, cu conceppa subiectivista a lui Berkeley, care identifica 
existen^a cu perceppa (esse est percipi), dar mai ales cu teoria 
despre calitap p conpnut mental, a lui Hume p cu cea despre 
comunicare p calcul mental, a lui Leibniz. 

Mai putem nota un anume tip de funcponalism p cognitivism 
la Kant, conceppa fenomenologica a intenponalitapi la Husserl p 

* Am tradus In limba romani ..Philosophy of Mind“ prin filosofia mentalului 
dar ;i prin filosofia min(ii. Ca $i In cazul nopunilor: background, supervenience 
sau mind-body, am folosit, uneori, In timpul lucrSrii ji expresiile englezejti, 
Intrucat cuvintele limbii romane nu exprimJ cu exactitate ceea ce semnificS ace$ti 
termeni in englezA. Pentru traducerea unor expresii ne-am consultat, in Anglia, cu 
Tim Crane, Ted Honderich $i David Papineau, care sunt de pSrere c5 ..filosofia 
mentalului 1 ' poate fi un echivalent acceptabil pentru „mind philosophy". 
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Brentano, unitatea logic-psihic, fizic-practic !n viziunea pragma¬ 
tics (Peirce p James) p conceppa asupra fenomenelor mentale a 
$colii analitice. 

Exists o serie de filosofl pe care-i putem considera chiar 
precursori ai filosofiei contemporane a mentalului datoritS unor 
concepte p metode pe care le utilizeazS. Dintre ei amintim pe: 
Occam cu limbajul mental, Descartes cu dualismul spirit-materie, 
Reid cu doctrina conpiintei, Husserl cu orientarea reprezentSrii, 
Ramsey cu teoria functionalists a credintei (belief), Wundt cu 
procese psiho-mentale p pSrple lor, Wittgenstein cu „jocurile de 
limbaj“ p „formele de viapi.“ De asemenea, alpi cum ar fi: Brentano, 
Titchener, Bergson, Jung, Freud, Teilhard de Chardin, Merleau- 
Ponty, Habermas, Ayer, Chomsky. La cSpva dintre acepia vom 
reveni mai jos. GSsim teme ale filosofiei mentalului p la unii filosofi 
romani: C. RSdulescu-Motru, L. Blaga, M. Florian, C. Odobleja etc. 

Conceptele p nopunile prezente in majoritatea lucrSrilor de 
filosofie psihologicS p a mentalului sunt: 1) Eu, conpiintS, intenpo- 
nalitate; 2) St3ri, acte p procese mentale - evenimente mentale; 
3) CunoscStor, cunoscut, cunoapere; 4) Subdeterminare ( underdeter- 
mination), survenire ( supervenience ), credibilitate ( reliability ); 
5) Credinte, dorinte, speran^e, amintiri - atitudini mentale; 6) 
Imagine, reprezentare, inteligibilitate, 7) Simbol, concept, sens; 
8) Personalitate, identitate, pluralitate; 9) Intensional, exten- 
sional; 10) Subconpient, emotiv, iraponal; 11) Libertate, norma- 
tivitate, subiectivitate. 

Dintre temele fi problemele frecvent abordate, enumerSm 
aici pe cele despre: natura eului, a conpiintei p a cognipei; realitate 
subiectivS, real psihic p mental; raportul minte-corp (mental- 
fizical, materie-conpiint3, suflet-corp); definirea conpientului p 
a intenponalitSpi; despre relapa explicape-interpretare, logic-psihic, 
psihologie-$tiinpl empirics, empirism-hermeneuticS; bazele biologice 
p psihologice ale cognitivului uman; gramatica mentals p struc- 
tura limbajului; inteligenfS animals, umanS p artificials; despre 
comunicare p experiment mental, libertatea voinfei (liber arbitru) 
p determinarea deciziei; relapia computer, self-inteligenjS, modele 
mentale; despre piin(ele cognitive p cotitura psihologicS in filosofie. 

OrientSrile principale prezente astSzi in aria filosofiei 
mentalului sunt: naturalismul, fizicalismul fi funcfionalismul, 
materialismul eliminativ p monismul anomalistic, care suspn cS 
mentalul face parte din lumea naturals, ca funcpe a corporalului; 
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mentalismul p holismul emergetist dupa care existenfa mentaia 
diferS de cea fizica p are o structure psiholingvistica p un 
comportament intentional ireductibil. Alte concept frecvent 
dezbStute sunt: conecfionismul - actele mentale sunt rezultatul 
conexiunilor neuronice interne cu structuri nodale paralele; 
contextualismul - actele mentale sunt rezultate ale influentei 
mediului asupra subiectului; cogaitivismul - toate actele mentale 
sunt de naturS cognitive; constructivismul - factorii cognitivi p 
sociali interacponeaza in construcpa actelor mentale. La acestea 
se adauga externalismul, reliabilismul p internalismul, 
neutralismul, teoriile identitSfii, unitSfii p constituirii mentalului 
p fizicalului. 

Ca personalit&p ce reprezinta in mod explicit aceasta disciplina 
filosofica, ii putem enumera pe: Block, Churchland, Crane, 
Davidson, Dennett, Fodor, Hacker, Harrd, Honderich, Me Intyre, 
Mellor, Nozick, Papineau, Parfit, Pollock, Rorty, Ryle, Searle, 
Sellars, Sperry, Strawson p alpi. 

Apar astazi p o serie de reviste de filosofie a mentalului p ^tiinje 
cognitive, dintre care amintim: Mind, Mind and Machines, Philoso¬ 
phical Psychology, Philosophy and Psychology etc. 

Dupa definipa data de Dicponarul de GlosoGe 1 editat la 
Oxford, in 1996, filosofia mentalului este disciplina filosofica prin 
care se incearca s3 se raspunda la intrebari cum ar fi: Este 
mentalul distinct de materie? Il putem noi defini ca fiind 
conpient, p putem descoperi rapunile principale pentru care 
decidem ca p alte creaturi ar fi conpiente sau ca mapnile pot fi 
construite in a$a fel incat s3 fie conpiente? Ce inseamna a gandi, 
a simp, a experimenta, a-p aminti? Este de folos s3 separi 
funepile minpi p memoria de inteligenta sau raponalitatea de 
sentiment? Formeaza oare funepile mentale o unitate? Poate fi 
definit specificul evenimentelor mentale cu ajutorul conceptelor 
de intenponalitate, conpienpi sau pe baza raportului minte-corp, 
formal-experi-mental, fizic-psihic? 

In aria de interes a filosofiei mentalului se delimiteaza astazi 
p disciplina psihologiei filosofice care se ocupa de fundamentele 
psihologice ale gandirii logice, de abordarile metodologice ale 
psihologiei aplicate p cognitive, de natura psihicului, de aspectele 
etice ale psihologicului p relapa lui cu neurofiziologicul, lingvis- 
ticul p sociobiologicul uman. Fiind p filosofie a piinlei, adica a 
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psihologiei, psihologia filosoficS se refers p la coresponden(ele p 
diferen(ele intre cunoaperea explicativS a ^tiin^ei fizice p cea 
hermeneutic^ a psihologiei mentalului, intre obiectele p metodele 
piintelor naturii p ale celor psihologice. Sfera psihologiei 
filosofice se intretaie cu aceea a filosofiei mentalului. 

In afara abordSrii filosofice prezente in cele douS discipline 
mind filosofia p psihologia filosofiei, domeniul mentalului mai 
este cercetat, dar piinpfic, de a$a-numitele piin|e cognitive (de 
fapt, ale cognitivului). Aceste noi discipline s-au conturat inter- 
disciplinar, reprezentand sinteze ale unor rezultate din cercetSrile 
neurologice, cibernetice, de teoria informapei, psihologie, 
lingvisticS, sociologie, antropologie. 

$tiin|ele cognitive sunt definite ca fiind studiul sistematic al 
cognitivului uman p al fenomenelor asociate urmSrind 
acumularea cunoaperii cu privire la comportamentul intentional 
mental pe baza faptelor rezultate din analogia cu mecanismele 
cibernetice. Se pornepe de la observarea funcponSrii 
computerului p se constats c3 o serie de structuri p modele ale 
acestuia pot fi gSsite p in cadrul proceselor din creier. Pe baza 
acestor analogii, inverse celor care stau la baza inteligenfei 
artificiale (de la mentalul uman la programarea mapnii), au 
apSrut noile piinfe cognitive p teoriile specifice acestora. 

Conecponismul este una dintre teorii p considers mintea ca 
fiind activitatea unei structuri neuronale invariante, un procesor 
neural, paralel distributiv. Conecponismul - reprezentat in 
principal de P. Churchland, S. Stich, P. Smolensky, reprezintS 
abordarea mentalului produsS de campul interdisciplinar al 
piintelor cognitive in care intrS elemente de psihologie, 
cibemeticS, lingvisticS, filosofie. In sistemul conecponist, spre 
deosebire de cel clasic, mintea reprezintS o structurS neuralS 
compusS din centre nodale multiple, legate intre ele, fSrS a fi 
subordonate, insS, unui centru de procesare care ar conduce 
operapile sistemului p fSrS a avea memorie precum au 
computerele conventionale. Conexiunile intre centrele nodale 
sunt astfel realizate incat recreeazS informapa de cSte ori este 
nevoie. Conecponismul ar fi deci denumirea datS cercetSrilor 
piinpfice din pimfele cognitive care intenponeazS sS 
construiascS astfel de modele de sisteme cibernetice, dar p 
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conceppei filosofice care define$te cunoaperea in astfel de 
termeni. Pornind de la studiul sistemelor de inteligenpi artificials 
$i trSgSnd concluzii despre stSrile cognitive ale creierului uman, 
conceppa conecponistS favorizeazS teoria relapilor psihofizicale 
$i materialismul eliminativ. Se suspne faptul cS, dacS un astfel de 
model nou poate explica toate aspectele mentalului, atund grupul 
de teorii clasice ale cunoaperii p entitapile postulate de ele ar trebui 
eliminate, intrucSt conpn elemente obscure. 

Conceppa conecponistS tinde sS inlocuiascS paradigma 
epistemologies clasicS incercand sS rezolve, pe baza unei noi struc- 
turi neurale, probleme ce apSreau ca insolvabile p explicand funcp- 
onarea creierului asemenea unui transductor echipat cu 
posibilitatea reprezentSrii distributive p a detectSrii erorii. Pe 
aceastS bazS Paul Churchland 3 promoveazS a$a-numita teorie a 
materialismului eliminativ. El considers cS psihologia sim(ului 
comun ar suspne numai teorii false despre lucruri inexistente 
ontologic, cum ar fi: credinpi, dorinja, intenpa, amintirea, 
speranja, temerea, orice referire la ele rSmSnSnd o referire la 
ceva misterios p obscur. De aceea piin(a despre stSrile mentale 
se cere redusS, in viziunea sa, la abordarea bazelor neuro- 
fiziologice fizicale ale minpi. In general, teoriile eliminativiste cer 
renunfarea la acele pSrp ale cunoaperii impregnate de confuzie 
p erori: in cazul filosofiei minpi nu numai la psihologia bunului 
simp ci p la termeni cum ar fi: „conpiinpl“, „eu“, „qualia“ 
(calitSp), „intenponalitate“ etc. PSnS in momenul in care §tiinpele 
cognitive se vor dezvolta in suficientS mSsurS incSt vor reup 
infelegerea piinpficS a mentalului, aratS Churchland, nici o 
descriere a „eului“ nu poate fi testatS p, ca atare, astfel de incercSri 
trebuie eliminate. 

IntrucSt §tiinpele cognitive au ridicat astfel de probleme 
filosofice cu privire la natura cunoaperii umane, filosofia minpi p 
psihologia filosoficS s-au considerat adesea exclusiv ca baze 
teoretice pentru dezvoltarea acestor noi discipline, ocup§ndu-se 
de aspectele lor ontologice p epistemologice, cu natura p structura 
actelor mentale, cu relapiile lor cu contextul fizical (cum ar fi 
corpul uman $i mediul natural), cu modelarea proceselor 
cognitive p reprezentative, cu definirea mapnii inteligente. 
Aceste tentative de a dezvolta o filosofie a minpi inspiratS de 
§tiinpele cognitive pe o direepe reductionists sunt criticate ca 
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unilaterale de autori cum ar fi P. M. S. Hacker $i T. Honderich. Ei 
aratS c3, In aria $tiintelor cognitive, nu exists evidence destul de tari 
pentru a se vorbi de legi $i generalized de tip $tiinpfic clasic, astfel 
c3 rSmane problema dacS $tiintele cognitive pot fi un alt tip de 
$tiintS, diferit de cele fizicale, $i ontologic legitimat de un alt tip de 
existence decat cea real-substan^ialS. P.M.S. Hacker 4 - cunoscut 
comentator al lui Wittgenstein §i promotor al unei conceppi 
filosofice proprii asupra mentalului, afirmS c3 reducerea „mind 
filosofiei" la o simple metodologie a $tiin{elor cognitive, constituie 
o nouS formS de barbarism „filosofic“ (dupS cum a caracterizat-o 
§i N. Malcom, discipolul lui Wittgenstein), inspiratS !n mare parte 
de scientism, dar din pScate de ceea ce are scientismul mai rSu. tn 
viziunea lui Hacker, filosofia mentalului §i $tiinfa cognitive au 
unghiuri diferite de abordare - filosofic §i §tiinpfic - a aceluia$i 
obiect - mentalul. 

$tiin(ele cognitive se ocupS de descrierea structurilor $i 
proceselor mentale ca fiind distincte $i de factorii sociali §i biolo- 
gici. Termenul de „ 5 tiin{S cognitivS" a fost prima oarS folosit cam 
la o decade dupS cel de al doilea rSzboi mondial pentru a numi un 
mod de investigate psihologicS !n $coala behavioristS, care dorea 
sS evite introspecfia subiectivS, avand un interes explicit pentru 
cercetarea empirics a structurilor $i proceselor mentale ce deter¬ 
mine comportamentul agentului uman. fntr-o astfel de acceplie 
behaviorismul a fost reprezentat, in principal, de B.F. Skinner 
(1904-1990). 

AstSzi $tiin(ele cognitive sunt direct legate de existen(a 
computerului, un instrument cu utilizare dublS: pentru cercetarea 
realitStii fizice, dar §i ca model al min(ii umane. Cu ajutorul lui se 
propune o nouS perspective explicative asupra cunoa^terii, care 
relevS dependen(a actelor cognitive de capacitatea informative a 
subiectului asistat de calculator (amplificator $i stimulator al 
inteligentei naturale). Se abordeazS astfel de teme clasice cu 
instruments oferit de Inteligen(a Artificials, favorizandu-se aparipa 
unm succesor modem pentru behaviorism, funcfionalismu]. 

Principalele probleme care se pun la ora actuals in filosofia 
min(ii cu privire la $tiin(ele cognitive 5 vizeazS orientarea func(io- 
naliste §i pot fi sintetizate in diverse intrebSri cum ar fi: 
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1. Explicapa formSrii credintelor: Ce este credinfa? Exists ea 
real $i cum poate fi explicate sau modelatS ca atitudine propozi- 
ponalS? Se ocupS Fodor, Stich, Garfield. 

2. Problema inferSrii stSrilor interne pe baza unor comporta- 
mente exteme observate: se poate ajunge la comportamente diferite 
pe baza acelorap circumstance interne, mai ales cand e vorba de 
comportamente verbale, inferenpale sau introspective, deci inten- 
ponale? Au incercat rSspunsuri Pylyshyn, Cummins $i Dennett. 

3. Bazele biologice ale mentalului $i na$terea conceptelor: 
Care este natura proceselor cognitive, a perceppei $i reprezen- 
tSrii? Exists abordSri la Fodor, Putnam, Peacocke. 

5. Con§tiin|a $i reflectarea: Ce inseamnS sS fii con$tient? Ce 
insemnS reflectarea propriilor operapi mentale $i reprezentarea 
lor in concepte $i credin{e cu existent intenponalS? Au scris 
despre aceastS temS Me Intyre, Omstein §i Dennett. 

6. Infelegerea structurii gandirii prin structura limbajului 
natural, descoperitS pe baza analizei lingvistice: Exists o gramaticS 
mentals? Are gandirea o structurS sintacticS ca §i limbajul sau 
una semantics? IncearcS rSspunsuri Fodor, Brand, Garfield. 


II. ORIENTARI $1 TEME PRINCIPALE 


Pe langS fundamentarea metodologicS a $tiintelor cognitive, 
o altS preocupare principals a filosofiei contemporane a mentalului, 
care a provocat $i ea dezbateri de anvergurS este problema 
reprezentSrilor mentale, cu temele asociate: natura con$tiin(ei $i 
a explicapei psihologice, cauzalitatea mentals, mintea in calitate 
de computer (I.A.), raportul fizical-mental, intenponalitatea $i 
experimentul mental. 

Pe astfel de teme perspective^ redueponiste $i non-redueponiste 
s-au succedat panS astSzi, cand o discipline filosoficS specials - 
filosofia mentalului (minpi) $i-a stabilit obiectul principal in 
cercetarea naturii con§tiintei, a reprezentSrii §i a tuturor stSrilor 
mentale. In cadrul ei continuS insS disputa intre fizicali$ti $i non- 
fizicali$ti, intre viziunile mecanic-deterministe §i organic-finaliste. 
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Dup3 opinia lui Tim Crane 6 , o explicate a mentalului nu este 
altceva decat recunoaperea, tn ultima instant, a faptului ca mintea 
face parte din lumea naturaia a cauzelor p efectelor, care este o 
lume ordonata de legi. Aceste legi sunt studiate de psihologie, a$a 
cum legile fizice sunt studiate de fizica. Exista deci o piinta a 
naturii care se ocupa de mental, dar care nu este fizica, ci 
psihologia cognitiva. Ea are de infruntat, daca adopta o viziune 
determinista asupra spiritului, dou3 probleme puse de acele douS 
fenomene ce impiedicS constituirea unei teorii explicative unitare 
asupra lumii ca intreg. Este vorba de conpiinpS p de gandirea 
reprezentativa care aduc In atenpe dou3 din temele esenpale ale 
filosofiei minpi: cum poate unmecanism (chiar psihologie, nu fizic) 
s3 devina conpient de sine p a doua, cum poate el s3 gandeasc3 
asupra, p s3-p reprezinte lucruri din afar3. Tema reprezentarii st3 
deci in centrul atenpei filosofilor mentalului, fiind legata direct de 
orice manifestare a spiritului uman. A spune p a scrie cuvinte, 
imaginile, semnele, simbolurile, gesturile, expresiile fetei sunt 
reprezent3ri, ele semnifica lucruri p evenimente din viafa 
cotidiana. Problema este cum se reu$epe acest lucru? Pe de o 
parte, reprezentarile sunt determinate de natur3, pe de alt3 parte 
sunt ele insele structuri fizicale -vibra{ii ale aerului, mi§c3ri, semne 
materiale? Reprezentarile par naturale, dar din punct de vedere 
filosofiepoarta o mc3rcatura misterioas3 care combina conceptele 
de timp, adev3r p existenja. Pentru a intelege ce este reprezentarea 
trebuie cercetata starea reprezentaponaia a minpi, legata direct de 
posibilitatea de reflectare p locul conpiintei in natur3, de relapa 
gandire-limbaj, de matura intenponalitatii p inlelegerii altuia, de 
posibilitatea existentei mapnii de gandit. Astfel, ajungem la 
cunoscuta problems mind-body care se refer3 la modalitatea in 
care apare interrelapa intre lume $i spirit, intre minte p creier, intre 
gandire p timp. Prezenta sub o forma sau alta in intreaga istorie a 
filosofiei cunoaperii, problema minte-trup a fost considerata de 
majoritatea ganditorilor ca insolvabiia. Odat3 cu naperea piinlelor 
cognitive, a teoriei informapei p a Inteligentei Artificiale tema s-a 
reluat sub toate aspectele ei metodologice p filosofice: dualiste, 
fizicaliste, funcponaliste, epifenomenaliste. 

Abordarea contemporan3 a raportului minte-trup nu a reupt 
s3 rezolve, totup, probleme de tipul: cum poate mintea s3 ip 
reprezinte ceva anume din afara ei p cum putem noi s3 afl3m 
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ceva despre procesul reprezentSrii? IncercSm sS aflSm ceva 
despre mintea noastrS prin introspecpe, !ntr-un fel diferit de cel 
in care incercSm sS aflSm ceva despre cum gandesc $i sunt api, 
respectiv, prin observarea comportamentului lor (behaviorism). 

Cu privire la raportul corp-minte se suspn astSzi o serie de 
conceppi cum ar fi: 1) cele ale lui Feigl, Wiggins $i Pollock, care 
accepts cS entitSple mentale intrS in component creierului, dar 
nu sunt identice cu el; 2) a§a numitul „materialism eliminativ“ al 
lui Quine, Rorty §i Churchland, care considers cS entitSple 
mentale trebuie eliminate din discursul raponal asupra creierului 
ca fiind neclare; 3) funcponalismul materialist reprezentat de 
Fodor, Putnam, Block, $i Davidson care identifies stSrile mentale 
cu stSri funeponale; 4) fizicalismul lui Smart, Wilson, Nagel care 
reduc mentalul la baza sa neurofiziologicS; 5) concept emergetist- 
dualistS-interacponistS, suspnutS de Popper $i Eccles, dupS care 
eul con$tient (lumea a treia) produce efecte verificabile empiric 
asupra lumii I-a (fizicalul) $i asupra lumii a Il-a (a stSrilor psihice). 

Problema mind-body mai este legatS $i de temele: imor- 
talitSpi (supravie(uirea sufletului dupS moartea fizicS, dezbStutS 
de Platon, Aquinas, Descartes, Ryle, Kant); incon;tientului 
(vSzut ca parte a activitSpi mentale de Freud $i al{i psihanali$ti) 
$i inteligenfei artiGciale (relapa intre program ca soft-ul §i hard-ul 
ma§inii cibernetice). Ea apare ca una din problemele fundamentale 
ale filosofiei in general deoarece mentalul abordat ca substantS 
ganditoare, suflet, eu, naturS inteligentS, psihic, spirit a fost 
intotdeauna pus in raport cu materia $i lumea externS, cu corpo- 
ralitatea, fizicul. De aceea in istoria filosofiei exists numeroase 
orientSri referitoare la relapa minte-trup, minte-creier, dintre 
cele mai recente, o putem numi pe aceea fundamentatS pe 
spiritul cuantic, care accepts complementaritatea entitSpi 
spirituale cu cea materials, trecand dincolo de monism $i dualism, 
la o perspectivS holistS. Discupile despre natura activitS^ii 
mentale impun $i intrebSri cum ar fi: E posibilS comunicarea 
intre douS creiere deosebite? Ce au ele in comun? Cum poate un 
outsider intelege alt creier? EntitSple mentale prezintS 
autoreferintS §i autoreproducere, de aceea se poate face analogia 
intre programe de computer $i coduri genetice mentale. Teoria 
Inteligentei Artificiale fundamentatS pe ideile lui Church, Turing 
$i Tarski demonstreazS cS pe baza programelor, ma$ina poate 
juca jocuri, poate demonstra teoreme $i rezolva probleme, poate 
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compune muzica p folosi limbaje naturale. Mecanismele de 
declan$are pot produce reacpi diferenpate, dar previzibile. 
Mintea umana este tot astfel construita: la o anumita declan$are, 
un creier raspunde cam in acelap fel cu altul, de aceea copilul 
poate inva^a orice limbaj. Inteligenia poate fi considerata ca un 
exemplu de fenomen general al naturii. Mesajele ei, dep dife- 
renpate, pot fi comunicate. Psihologia cognitiva se ocupa, la nivel 
piinpfic, de modelul creier-minte-computer p de limbajul 
creierului, numit mentalezS. Mintea nu are dimensiuni p coordo- 
nate spapale p nu este substanpaia, dar se dovedepe reaia p 
naturaia. Pe astfel de constatari referitoare la entitatea mentaia p 
la cognitiv se bazeaza orientarea naturalists in Glosofia min|ii, 
care suspne c3 entitaple fizicale produc cauzal stari cognitive tot 
at§t de naturale ca p acestea. Se considera c3 o astfel de 
conceppe a produs o revolupe copernicana, intrucSt a pus omul 
p cunoaperea sa in centrul Universului, obligand supranaturalul 
s3 se rastrSnga tot mai mult, chiar din lumea spiritului. Natura- 
lismul nu reduce lumea fizical-naturaia la entitap materiale, scrie 
Papineau 7 , ci o extinde la starile mentale, informaponale p conpiente 
chiar, la tot ceea ce piin{ele pot explica, de la domeniile fizic, chimic 
p biologic la cele psihologic, sociologic, economic. Iar intre ele, ca 
legatura, se poate vorbi de §tiinpe al caror obiect imbina aspecte 
ale celor doua domenii fizic p mental cum ar fi: neurofiziologia, 
Inteligen(a Artificiaia, ^tiinpele cognitive. Epistemologia natura- 
lizati s-a dezvoltat referitor la acest tip de cunoapere a fenomenelor 
mentale care au aceeap calitate existenpaia ca p fizicalul, dar pot 
manifesta p trasaturi specifice ca survenirea (supervenience) p 
intenponalitatea. 

Prin survenire*, se upelege in filosofia mentalului o modalitate 
tipica de relape intre anumite proprietap care se nasc datorita 
altora. Starile psihice sunt stari relaponale, care survin din pro¬ 
prietap ale fizicalului, ale creierului mai precis. Ele apai doar pe 
baza constat3rii c3 diferen{ele mentale nu pot fi detectate in cazul 
identitapilor fizicale. Doar diferenjele in starea creierului nasc 
diferenje ale starii minpi. Intenponalitatea 9 denumepe o tras3- 
tur3 exclusiva a fenomenului mental, aceea de a include cu 
intenpe in sine un obiect, de a fi „direcponat“ sau „a fi despre 
ceva“. Ea caracterizeaza starile conpiente, credupele, gSndurile, 
dorupele, visurile, voin(a, toate fiind „despre“ anumite lucruri. 
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Analiza experimentului mental constituie o alta tema impor- 
tanta a filosofiei mentalului $i a psihologiei filosofice. Cu privire 
la experiment exista orientari care adopta ideile paralelismului : 
Dumnezeu ar fi creat structura lumii analog cu cea a mintii, astfel 
c3 imaginapa Innascuta a omului ii da posibilitatea s3 preformeze 
in gSndire scenarii ipotetice despre ceea ce s-ar intSmpla dac3 o 
incercare ar avea loc in realitate. Cele mai puternice curente 
implicate in filosofia mentalului cu privire la experiment ramSn 
ins3 cele naturaliste. Mintea fiind o parte naturaia a corpului 
uman se dovede$te astfel construita incSt poate s3 surprinda 
structurile lumii din care face parte. Cunoa$terea reprezinta 
copierea $i adaptarea „realului la real“. Se petrece acela$i lucru 
ca $i cu forma pe$tilor care parc3 exprima cunoa$terea legilor 
hidrodinamicii, variapile de forma confirmand capacitatea de selecpe 
informativa. Explicapa naturalista arata c3 prin experimente se 
dob5nde$te cunoa$terea modaia. Posibilitatea experimentului 
mental in studierea persoanei umane adevere$te perspectiva 
naturalista, dovedind c3 lumea mental-cognitiva $i cea sociaia 
sunt tot atSt de naturale ca $i alte parp ale Universului $i se 
conduc dup3 legi ce pot fi descoperite de experimentele mentale - 
de la cele obi$nuite, la cele cruciale. Exista recompense biologice 
pentru adevaruri $i sancpuni (culminSnd cu destrucpa) pentru 
erori, astfel c3 evolupa omului pare a se produce pe baza unor 
strategii cognitive bazate pe memorie, analogic, credinje, norme, 
oppuni (dac3 acponez intr-un anumit mod, am anumite 
rezultate). Experiments din lumea uman3 difera de cel din 
lumea fizica doar prin faptul c3 cel din urma nu poate provoca 
schimbarea structurilor de ansamblu ale lumii materiale. 
Experimentul social poate incerca stimularea $i modificarea unui 
anumit tip de comportament prin propunerea unor noi modele de 
relapi psihice sau cognitive. 

Despre experiment $i diversele concept constructiviste sau 
naturaliste care apar in legatura cu el a scris Andy Pickering, care 
elaboreaza o teorie realist pragmatica a experimentului, 
imbinSnd procedurile materiale cu modele conceptuale. Conceppi 
care v3d practica $tiinpfica drept o construcpe psihica „manufac- 
tur3 a cunoa$terii, act social contextual" au fost elaborate de 
Barnes, Bloor, Hacking, de Latour $i Woolgar, de Lynch, 
Knorr-Cetina, Radder, Harr6, Milikan. 
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Naturalismul $i psihologismul secolului XIX care incercaserS 
sS demonstreze ideea cS exists o bazS structural^ psihicS pentru 
gSndirea logics au fost resuscitate odatS cu redescoperirea de 
cStre Wittgenstein a faptului cS gSndirea logics $i chiar 
matematicS se nasc $i se dezvoltS in evolupa socialS $i psihicS a 
fiin^ei umane. Din acest moment se poate vorbi de o cotiturS 
psihologicS in filosofie, psihicul devenind obiect al disciplinelor 
filosofice. CercetSrile asupra experimentului mental (numit, 
uneori, $i psihologic) au contribuit in mod esenpal la na$terea 
filosofiei mentalului $i a psihologiei filosofice, intrucSt ele au 
atras atenpa asupra faptului cS logica nu poate funcpona separata 
de psihologie, cS orice act cognitiv cuprinde un obiect al 
cunoa$terii $i un subiect al sSu, dar §i un al treilea factor 
contextual - inevitabil psiho-social, cu fundamente bio-sociale. 
Chiar in efectuarea experimentului sunt cuprinse astfel de 
aspecte contextuale ce apar in reproducerea artificials sau in 
modificarea intenponalS a unui fenomen natural, in scopul 
observSrii lui in condipi speciale, create deliberat de cercetStor. 
O serie de idei ale adepplor epistemologiei naturalizate se 
bazeazS pe observarea viepi reale din laborator, observape care 
demonstreazS cS faptele $tiinpfice produse prin experimente, 
de$i create mental, nu pot fi decSt naturale, pentru cS inse$i 
fenomenele mentale sunt naturale. intrucSt se bazeazS pe un 
model de tip cibernetic, experimentul mental se implies in mod 
esenpal $i in evolupa $tiin{elor cognitive. 

Problematica filosofiei mentalului, sumar prezentatS aici, 
cuprinde doar cSteva din temele principale ale domeniului, mai 
ales cele care se aflS surprinse intr-un fel sau altul in studiile din 
lucrarea de fafS. Este vorba despre: reprezentarea §i cauzarea 
mentals, con$tiin{S $i intenponalitate, formarea credinfei ( belief) 
$i specificul piin(elor cognitive, bazele biologice ale comporta- 
mentului mental $i cognitiv, gramatici mentale $i lingvistice, dar, 
mai ales, despre raportul minte-trup $i experimentul mental 
(analizate pe largin studiile din partea a doua a acestui volum) de 
care se leag3 direct problemele cotiturii psihologice in epistemo- 
logie, ale folk-psihologiei, ale teoriei Inteligentei Artificiale $i 
conecponismului, ale definirii naturaliste $i funcponaliste a men¬ 
talului $i fizicalului. 
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III. PRECURSORI $1 REPREZENTANJI 


Dupa ce am prezentat In linii mari cSteva teme $i orientari 
teoretice ale filosofiei mentalului s3 ne intoarcem la precursorii $i 
fondatorii teoriilor contemporane ale acestei discipline. Ne vom 
referi doar la cS^iva: Reid, James $i Wittgenstein, dintre 
precursori $i la Ryle, Sellars, Davidson $i Searle dintre fondatori. 

Thomas Reid (1710-1796) este unul din principal^ precursori 
ai filosofiei mentalului, care a scris: An Inquiry into Human Mind 
on the Principles of Common Sense (1764), Essays on the 
Intelectual Powers of Man (1785). El s-a ocupat de credinja 
(belief) $i de concept, d5nd intentionalitapi $i con$tiintei un rol 
central In interpretarea acestora. Orice credint presupune o 
operate a min(ii ca parte a existenfei noastre naturale. AnticipSnd 
conceppile contemporane cauzale, Reid suspne c3 o viziune 
asupra credin(ei presupune con$tiin(a activita^ii noastre mentale 
$i, ca atare, mintea umana se manifesta in mod esenpal ca 
„metaminte“. El distinge intre operapa de a crede actul mental $i 
obiectul credin(ei, conpnutul ei. Se pot emite adevaruri despre 
lucruri care nu exisa, suspne Reid, adevaruri despre non¬ 
existent lucrurilor, cum ar fi cele despre universali care fiin(eaza 
doar prin particulars Ontologia sa particularista se bazeaza pe 
existent exclusiva a individualilor. A concepe un universal 
inseamna a concepe o semnificape In termeni generali. 

In viziunea lui Reid, doctrina conftiinfei reprezinta principala 
doctrina a filosofiei minpi. Facultatea con^tiiniei este considerata 
ca puterea innascuta a minpi de a performa anumite operapi: a 
concepe $i a crede, de pilda. Starile mentale sunt produse ale 
con$tiintei, cel mai important aspect al acesteia fund intenpona- 
litatea (de$i el nu o nume$te Inca a$a)- Con^tiint - ca meta- 
facultate - ne ajuta sa interpretam semnificapile lumii. 

Reid face parte din $coala scopana a filosofiei simpilui 
comun, care s-a opus ideilor empirist-subiectiviste sau sceptice 
ale lui Hume $i Berkeley. El crede c3 senzapile primelor calitap 
(Qualia) ale obiectelor ne vorbesc precum cuvintele, semnificSnd 
mint „perceppi originare“, din care se nasc perceppile calitaplor 
secundare. 
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Un alt precursor remarcabil ni se pare a fi: William James 
(1842-1910), psiholog p filosof, fondator al pragmatismului. El 
considers cS ontologic, lumea mea e alcStuitS dintr-o substantS 
care nu e nici materials, nici spirituals. Existenfa in afara con$ti- 
in(ei nu are coeren(S, conpiinta fiind un flux continuu, nedife- 
renpat, de senzapi p impresii, produs de stimuli externi. 
AdevSrul reprezintS utilul. 

NegSnd raponalismul, William James admite o metafizicS a 
experien{ei, unde experien(a piinpficS are acelap rol cu cea 
religioasS. El este impotriva asociaponismului in psihologie, 
opunSndu-i o „structurS psihicS organicS“, ca precursoare a 
behaviorismului. Operele sale principale sunt: The Principles of 
Psychology (1891), The Will to Believe (1897), Pragmatism 
(1907), Pluralist Univers (1907), The Meaning of Truth (1909). El 
intrS in filosofie din direcpa fiziologiei p a psihologiei p consi¬ 
ders cS trebuie acceptate toate credinfele, manifestSndu-se ca un 
antiintelectualist de tip bergsonian. Influentat de Locke, dar p de 
Edwards p Emerson, James considers cS principle metafizice se 
bazeazS p pe sentimente. DacS Locke vorbea de existen(a 
rapunii intuitive a adevSrului in experientS, James adaugS la 
experientS, emotivitatea. El considers cS exists diferenpi intre 
raponal $i neraponal, dar nici principiile fizicii nu pot fi pur 
rationale. El apSrS liberul arbitru arStSnd cS nici apelul la fapte 
nu asigurS determinismul. James introduce atitudinile propozi- 
ponale: a crede, a nu crede, a teindoi. Organicismul sSu se mani¬ 
fests in psihologie, cSnd se refers la tipuri diferite de credinte: 
provocate de experien(a senzorialS, rezultate din relapi concep¬ 
tual, dar apSrute p altfel, emotiv. 

Un alt precursor al filosofiei mentalului este ' Ludwig 
Wittgenstein 10 , (1889-1951), despre care P.M.S. Hacker scrie (in 
Wittgenstein: Meaning and Mind $i, apoi, in Wittgenstein: Mind 
and Will) cS s-a ocupat de concepte psihologice cum ar fi: senzape, 
perceppe, minte $i trup, intem-extem, gandire-imaginape, identitate 
personals, con^tiintS, memorie p recunoapere, voinpl, intenpe, 
intenponalitate combinSnd interesul pentru filosofia limbajului 
cu cel pentru filosofia mintii. 

Spre mijlocul secolului, Wittgenstein fScuse deja pap impor- 
tanp in domeniul filosofiei mentalului. Se poate spune chiar cS 
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cea mai mare contribute din a doua perioada a activitStn sale, 
Wittgenstein a adus-o la constituirea filosofiei mentalului. El 
explorearf rolul introspecjiei, al senzapilor, intenpilor §i credin- 
(elor in via(a societ^n $i cauta s3 „submineze“ viziunea carte- 
zian3 in care subiectul era doar spectator al lumii. El afirma ideea 
c3 limbajul privat §i „jocurile de limbaj“ domina activitaple de a 
ordona, a sfatui, a pretinde, a m3sura $i participa la constituirea 
„formelor de via(a“ prezente in aria de preocup3ri a filosofiei 
limbajului, dar $i a mentalului. Filosofia sa este conceputa ca o 
terapie a „eului“ bolnav de tentajia de a iniatura varietatea vie^ii 
mentale. Dac3in Tratat, Wittgenstein plasa limbajul intr-o relate 
statica $i formaia cu realul, in Philosophical Investigations (1964) 
$i On Certainty (1969), publicate postum, se ocupa de variata 
activitatlor, a formelor de gSndire §i ale limbii pe care le plaseaza 
in contextul formelor de via(a. El sus(ine c3 analogiile $i 
aforismele pot folosi la rezolvarea vechilor probleme ale cunoa$terii 
in modalitat diferite de orientarea traditonaia convenjional- 
formaia $i lineara, ce cauta generalitatea adevarurilor. 

NegSnd interioritatea proceselor mentale Wittgenstein nu 
accepta nici p3rerea contrara a posibilitaiii exteriorizarii $i 
materializarii sferei mentale. El nu propune inlocuirea imateria- 
lului mental eterat $i a mecanismelor oculte cu mecanisme tangi¬ 
ble $i materiale, considerSnd c3 substituirea spiritului cu functile 
sistemului nervos central nu conduce la iniaturarea confuziilor cu 
privire la natura evenimentelor mentale. Wittgenstein ii repro- 
$eaz3 lui Mach de a fi prezentat o imagine a cSmpului vizual in 
care existen(a $i pozi(ia ochiului $i faptul c3 ochiul produce 
cSmpul vizual intr-o anumita maniera sunt elemente determi- 
nante pentru caracteristicile imaginii: prezenja unor obiecte 
distincte, propor(iile obiectelor, perspectiva. PresupunSnd c3 v3d 
un obiect determinat in cSmpul vizual, de pilda nasul meu, scrie 
Wittgenstein, este evident c3 altul nu vede acest obiect in acela$i 
fel. Aceasta nu inseamna c3 spa(iul vizual imi aparjine, fiind deci 
subiectiv. Obiectele spajiale au prerogative egale, ele sunt ins3 
surprinse diferit. 

Fiind impotriva behaviorismvlui $i a materialismului elimi- 
nativ Wittgenstein accepta indeterminismul $i incertitudinea cu 
privire la interioritatea umanului. Calitatea fenomenologica ime- 
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diata a senzapei interne se dovede$te incomunicabiia, fapt ce 
duce la scepticismul de toate tipurile. Atunci cand omul a devenit 
con$tient de sine a aflat c3 „eul“ este aici $i acum. Aparina con$ti- 
in^ei legata de separarea obiect-subiect, prin spapalizare $i 
localizarea eului a creat posibilitatea solipsismului. Wittgenstein 
Incearca s3-l infirme prin acceptarea „ochiului geometric" 
independent de ochiul „eului con$tient“. El arata c3 problemele 
oricarei orientari reducponiste asupra gSndirii $i a eului uman (a 
behaviorismului in primul rSnd) se nasc din imposibilitatea de a 
face fa^a holismului mentalului, adic3, faptului c3 modul in care 
actioneaza $i se comporta o persoana nu este in funcpe de o 
anumita dorinta sau credinta ci, de un intreg cSmp structural de 
credinte $i dorinte. 

Gilbert Ryle (1900-1976) 11 sta f3r3 dubiu pe primul plan intre 
cei care au fundamental filosofia minpi din perspectiva beha- 
viorista. Ryle a invatat mult $i de la Wittgenstein, asimilSnd idei 
ale acestuia. Preocuparile sale cu privire la limita intre sens §i 
nonsens $i la transgresiune se origineazain citirea Tratatului §i au 
fost imbogatite prin intSlnirea cu Wittgenstein, in 1930. Distanfa 
parcursa de Ryle, cu sau f3r3 asistenta lui Wittgenstein, de la 
lucrarea sa Systematically Misleading Expressions (1923) prin 
Philosophical Arguments (1954) la Dilemmas (1954) s-a dovedit 
foarte mare. Concep(ia filosofica pe care a propus-o $i a exem- 
plificat-o in The Concept of Mind cu privire la existenta unei 
„geografii logice“ a conceptelor, dovede$te afinitatea cu ideea lui 
Wittgenstein despre o reprezentare dirijata a folosirii cuvintelor. 
Insistenta lui Ryle in Proofs in Philosophy (1954) asupra 
conceptiei c3 filosofia confine afirmapi $i respingeri, dar nu 
teoreme compuse din premize de necontrazis, nu pare nici ea a fi 
una pe care Wittgenstein ar fi negat-o. Ryle nu obiecteaza la 
ideea de a vorbi despre „teorii“ in filosofie, ci sustine c3 nu pop 
fi sigur c3 teoria filosofica este la fel cu cea piinpfica. Diferentele 
fata de Wittgenstein sunt superficial, dar ele indica imposibi¬ 
litatea lui Ryle de a aproba in intregime conceppa acestuia cu 
privire la propozipile gramaticale $i la autonomia gramaticii. 

tncrederea lui Ryle in ideea c3 r3d3cina erorii existente in 
conceppa carteziana a minpi a fost o categorie-gre§eaia apare, 
dup3 cum releva $i Austin, ca o suprasimplificare atSt a surselor 
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mitului dualismului cartezian c2t p a cSilor de respingere a 
numeroaselor lui confuzii. Conceppa lui Ryle asupra categoriei- 
eroare era prea slab construita ca s3 suporte greutSple pe care 
chiar el le-a pus asupra ei. Ryle crede c3 behaviorismul reprezintS 
cea mai bun<i apSrare impotriva cartezianismului intrucSt explica 
mentalul prin dispozipi de comportament. Astfel cS Gilbert Ryle 
inlocuiepe in lucrarea sa The Concept of Mind (1949) „ce 
cunoa$tem“ (knowledge that) cu „cum cunoa§tem“ (knowledge 
how). El incearcS sS iniature conceppa cartezian a a separapei 
duale mind-body p considers ca ceea ce apare in interiorul 
corpului ca a fi mental este un fel de „strigoiul din mapna“, un fel 
de categorie gre$ita care prezinta faptele viepi mentale ca 
aparpnSnd unui anumit tip de categorie, c§nd, de fapt, ele pn de 
altele. El crede, ca p Wittgenstein, cS eroarea apare datorita 
incapacitSpi oamenilor de a folosi cored termenii, ca de pilda 
„spirit“ sau „mind“, pe care unii ii considers analogi cu „corp“. 
Cand vorbim de capacitap mentale nu ne referim la procesele 
ascunse din creier, ci la acte externe observabile pe care le 
producem in mod inteligent. Ryle critica legenda intelectualistS 
care considers c3 a pi cum inseamna a $ti ceva. Cunoaperea poate 
fi descrisa doar in termeni de capacitap p dispozipi. A $ti este un 
verb al capacitapi care arata cS o persoanS poate acpona cored A 
crede este verb tendenpal, cuvant motivaponal. Noi ne intrebSm 
de ce o persoana crede ceva $i cum o persoanS cunoape ceva. 
CapacitSple au metode, pe cand credin(ele, obi^nuintele p 
inclinapile au surse. 

Wilfrid Sellars (1912—1989) 12 — filosof american - se considers 
el insup a fi parintele funcfionalismului mental (Empiricism and 
the Philosophy of Mind - 1956). Explorand natura gandirii p a 
experieniei el apSra conceppa gandirii ca limbaj intern p atacS 
teoria datului in toate formele sale. Toate evenimentele inten- 
ponale exista pentru el in spapul motivapilor raponale, chiar o 
experien(S pura reprezinta un concept teoretic, fund reflectarea 
gandurilor noastre asupra lumii p asupra autoritapi cu care 
impunem imagini p conceppi despre un „eu“ conceput ca fiind 
dotat natural cu intend, semnificapi, coloraturi specific umane. 

W. Sellars este preocupat s3 pSstreze o viziune care concepe 
omul ca agent raponal autonom, ireductibil ca personalitate. 
Imaginea piinpficS a omului trebuie sS includS dupS pSrerea sa 
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aspectele liberty $i ale intentionalititii pe care kantianismul le 
exclusese. Sellars subliniazd c3 numai functional, nu $i exten- 
sional-ontologic, stSri ale creierului pot fi echivalate cu intenpi, 
dorinfe, gSnduri omene$ti. Sellars, de$i accepts fizicalismul, il 
separS de cunoa$terea personalitatii. El manifesto interes pentru 
functionalism, a$a cum apare acesta la H. Putnam, J. Fodor, M. 
Block. Dup2 pSrerea sa structurile fizice materiale determine 
functia intentional^ a mentalului. CedSnd reductionismului, el 
prezinta senzatiile ca nefiind altceva decSt start ale memoriei pe 
care functionalismul le localize azS. Con^tiinfa apare la Sellars ca 
produs al unor structuri cu functii semantice. Ca atare, imaginea 
§tiintifica a omului se obtine prin transferarea mentalului (experi- 
enta con§tient3) intr-o a treia lume, cea a exprirnSrii prin limbaj. 
Sellars a incercat in conceptia sa despre „republica existentelor 
rationale 1 * sa rezolve problema ireductibilitStii agentului uman 
dotat cu calitati deliberatoare. 

Donald Davidson (1917) 1J , in programul s3u de filosofie a 
mentalului, cautS elaborarea unei teorii unificate a semnificatiei 
§i a actiunii care nu este altceva decSt o conceptie filosofica pre- 
ocupata de adev3r $i interpretare, dar $i de actiuni $i evenimente 
mentale. Lucrarile sale principale sunt : Essays on Action and 
Events (1980) $i Inquires into Truth and Interdependence (1983). 
El conecteaza viziunile asupra mentalului cu analizele compor- 
tamentului lingvistic $i nonlingvistic explicSnd $i cum anume am 
putea fundamenta filosofia mintii f3ra a postula un obiect al 
con^tiintei imediate. Davidson se ocupa de natura gSndirii 
sustinSnd o pozifie externalista dupa care cunoa^terea altor minp 
nu trebuie s3 se bazeze pe cunoa$terea empirica a mentalului 
altuia. Se poate face un pas in determinarea confinutului gindirii 
altcuiva prin descoperirea a ceea ce cauzeaza acele gSnduri. Nu 
se poate identifica, sus(ine el, gSndirea individuals dacS nu exista 
$i alte creaturi gSnditoare aplecate asupra aceleia$i lumi naturale. 
Mintea $i parole ei constitutive au urmatoarele proprietati: iden¬ 
tifica sau ajuta la identificarea gSndirii prin continutul ei, delimi- 
teaza aspectele esenpale ale psihologiei $i logicii eului care pot fi 
cunoscute de alta persoana care gSnde$te. Davidson arata c3, de$i 
ar trebui s3 c3utam obiecte ale cercetarii despre care erorile s3 nu 
fie posibile, nu este posibil s3 gasim a$a ceva intrucSt erorile au 
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substratul in subiect. Davidson se ocupd de raportul intre gandire 
p limbaj p, in legdturd cu aceasta temd gnoseologicd, de modul in 
care persoana poate sd se autoidentifice ca fiinpi ganditoare. 
Natura omului p esenja sa se cer insd cdutate p dincolo de studiul 
limbajului, in cercetarea interacpunii intre fiin^ele care identified 
p rdspund similar la aceiap stimuli, adied intr-o relate psiho- 
logicd. Donald Davidson considerd cd in ce privepe explicarea 
genezei gdndirii logice, teoriile extemaliste pinternaliste referitoare 
la cunoapere trebuie sd abordeze in mod complementar anumite 
cupluri ca acela al erorii p adevdrului, sau al descrierii p opiniei etc. 

Monismul anomalistic, cum ip denumepe D. Davidson 
conceppa, respinge ideea cd toate fenomenele mentale ar fi expli¬ 
cable pur fizic. Unele evenimente mentale p personalitatea ca o 
grupare a lor sunt, dupd pdrerea sa, „anomalii“ fa{d de explicapile 
^tiinpei fizice. Nu poate exista ca atare o abordare total determi- 
nistd, cauzald a personalitdpi. Legile piinpfice sunt „homonomice“, 
pe ednd cele psihologice sunt „heteronomice“. Vocabularul 
referitor la mental p la fizic diferd. „Holismul mentalului" nu 
poate fi surprins de teoriile fizice. Ar fi eficace sd se poatd 
elimina, cum cere Quine, din fizied, biologie $i psihologie, orice 
intenponalitate, numai cd, dupd cum demonstreazd Davidson, 
aceastd pretenpe este de nesuspnut cand este vorba de perso- 
nalitate, adied de om. Intenfionalitatea face cunoaperea menta- 
lului „heteronomicd“. Limbajul piinfei exacte explied schimbarea 
fizied prin condipi inipale p legi, limbajul psihologiei explied 
aepunea umand prin „background“-uri, opinii p inten(ii. In 
ultimd instanjd, Davidson dd o solupe kantiand. Persoana nu 
poate fi pe deplin analizatd in termenii §tiintei, dar nici cunoa$- 
terea nu are ca singur ideal „homonomia“ predictivd p, ca atare, 
nu este reductibild la cea piinpficd. Imaginea piinpficd a omului 
s-ar obpne prin considerarea mentalului (experienja conpientd) 
ca o anomalie p transferarea lui intr-o a treia lume, aceea a 
exprimdrii prin limbaj. Prin „idealul constitute al raponalitdpi“ 
Davidsonincearcd sd se opund redueponismului. 

Dupd John Searle (1922) 14 filosofia analiticd a produs cu 
privire la mental orientdri de tipul behaviorismului p al funepo- 
nalismului, ambele menpnute in atenpe p astdzi de speranjele 
produse de piinjele cognitive p de temerile ndscute de metafizica 
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carteziana. De la Ryle la Rorty filosofia analitidi a adus prejudicii 
mentalului pentru c3 1-a caracterizat ca posesor al unor caracte- 
ristici misterioase $i oculte, scrie Searle, suspnSnd cS a observat 
acest lucru cSnd a incercat s3 extinda analiza actelor de vorbire la 
starile intenponale: credinte, temeri, speranje, dorin(e, expe¬ 
rience vizuale. Au ap3rut imediat indoieli „ontologice“ asupra 
incercarii lui din partea analiticienilor. Etapele pozitiviste $i verifi- 
caponiste ale filosofiei analitice pastreaza, crede Searle, tarele 
behaviorismului chiar atunci c§nd a declara mort, intrucSt cauta 
verificarea propozipilor despre mental in observarea comporta- 
mentului celorlalp. De acela$i fel de defecte sufera $i funcpona- 
lismul dezvoltat de fizicalism, care suspne teoria identitapi 
starilor mentale cu cele neurofiziologice. Materialismul funcpo- 
nalist devine materialism eliminativ c§nd exclude din obiectul s3u 
proprietaple ireductibile ale mentalului. Se incearca definirea 
mentalului prin funcpile sale sau prin relapi cauzale. 
Funcponalismul a evoluat spre o perspectiva organica bazata pe 
modelul mapnii Turing in viziunea c3ruia starile mentale nu mai 
sunt stari funcponale de orice fel, ci starile logice ale compute- 
rului, procesele mentale fiind descrise ca procese computaponale 
de care se ocupa psihologia cognitiva §i InteligenCa Artificiaia. H. 
Putnam $i D. Dennett sus^in acest tip de functionalism. 

Searle arata c3 in orientarile funciionaliste apar o serie de 
probleme ca de pilda confuzia intre intrebarea: Care sunt pro- 
prietaple intrinseci ale starilor mentale §i intrebarile: C§nd putem 
atribui astfel de stari mentale unui sistem? §i tn ce condipi 
suntem indreptapp s3 atribuim astfel de atribute intenponale? 
Este vorba de confuzia intre a putea clarifica ce esteio stare 
mentaia $i intre a putea examina modul in care a treia persoana 
atribuie o astfel de stare mentaia altora. Alta defecpune a func- 
ponalismului vine din conceppa c3 §tiinpele cognitive $i compu- 
terul ar permite s3 patrundem in interiorul operapunilor minpi. 
Adica se crede c3 problemele filosofice ale mentalului pot fi 
transformate in probleme tehnice p piinpfice care vor fi rezol- 
vate de programele cibernetice. Searle arata c3 toate aceste p3reri 
sunt false din dou3 motive: unul, programul cibernatic nu poate 
garanta prin sine forfa cauzaia specific3 biochimiei cerebrale, al 
doilea, un sistem ca agentul uman poate instanpa un program 
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fara s3 aiba start mentale relevante. Searle crede c3 teama de a 
accepta !n spatele aspectelor piinpfice, elementele metafizice ale 
naturii entitaplor mentale duce la o falsa punere p a problemei 
mind-body (minte-trup) p a celei a perceperii altor min(i. 

Searle considera c3 agenfii umani pot produce evenimente, deci 
exista cauzare mentaia sau intenfionaia. Diferenfa teoriei sale faf3 
de teoria lui Hume a cauzalitapi consta in faptul c3 dac3 la Hume 
nu exista experienfa a cauzatorului, la Searle cel ce acponeaza sau 
percepe lumea are o stare auto-referenpaia astfel c3 relapa cauzaia 
apare ca parte a conpnutului, nu ca obiectul experienfei sale. Searle 
crede c3 lumea confine regularitap cauzale care pot fi descoperite, 
dar accepta ca ele pot fi independente de experience noastre. Noi 
pomim de la prezumpa c3 lumea are un grad de regularitate, 
prezumpe care se inscrie in background-ul pe care Searle il defi- 
ne$te ca „un set de capacitap reprezentanponale non-mentale care 
ne permite s3 ne reprezentam participarea". Dup3 el exista o cauza- 
litate intenfiona^ care este ins3 o subclasa a cauzalitapi in general. 


IV. INTERFERENJE CU ALTE DISCIPLINE 
FILOSOFICE 


Filosofia mentalului p psihologia filosofica, metodologia 
piinfelor cognitive de care ne ocupam pun intr-o lumina nou3 
modalitapile de cunoapere a fiintei umane p interfereaza cu alte 
discipline filosofice care se refera la esenfa p exastenfa „eului p a 
starilor sale cognitive". Exista doua probleme in acest areal, dife- 
rite, dar inrudite p tot atat de actuale. Una se refera la mutapa 
produsa in cSmpul epistemologiei odata cu includerea in obiectul 
acestei discipline filosofice a preocuparilor pentru om, ca urmare a 
acceptarii entitaplor istorice p antropomorfice in structura propriu- 
zisa a demersului cognitiv, aceeptare obfinuta pe baza relevarii 
dimensiunii istorico-psiho-sociale a genezei p evolupei piintei, a 
naturii metaforice p analogice a limbajelor p modelelor de cunoap 
tere, a rolului intreselor p valorilor nu numai in procesul desco- 
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peririi, ci p in cel al argumentarii p validarii cunoaperii. Cotitura 
epistemologiei spre abordarea mentalului nu este strain!! de pozipa 
actuaia a unor discipline, precum psihologia, sociologia, antropo- 
logia, axiologia, care au demonstrat pregnanfa determinarilor 
contextual p valorice ale demersului cognitiv p au contribuit la 
definirea $tiin{ei ca forma a existen(ei socio-culturale a omului in 
Univers. Cea de-a doua problema vizeaza caracteristicile actuale 
ale domeniului filosofiei $tiintelor despre om, in care s-ar include 
pimfele cognitive, adica filosofia referitoare la acele $tiin(e care, in 
clasificarea lui J. Habermas 15 , constituie categoria piin{elor herme- 
neutice, a treia categorie de piin(e aiaturi de categoria §tiin(elor 
empirico-analitice p de cea a $tiin(elor praxiologice (medicina, eco- 
nomia, sociologia, politica). $tiin(ele hermeneutice se caracterizeaza 
prin faptul c3 urmaresc intelegerea p consensul intersubiectiv, in 
vreme ce celelalte cauta cunoapere nomologica sau respectiv 
rezultate performante. Unele abordari suspn ca numai o parte din 
piupele sociale, p anume cele care cer un mod de interpretare 
neutilizat in piinfele naturii, ar fi $tiin{e umaniste. Este vorba de 
modul de interpretare autoreflexiv care li se impune acestora la 
trecerea a$a-numitei bariere ontologice ce separa Gzicul de mental, 
existentul de consent, descriptivul de normativ, mod prin care 
piupele despre om se apropie de specified disciplined filosofice. 

Astfel de preciz3ri comparative cu privire la obiectul filosofiei 
piintei p cel al filosofiei mentalului se dovedesc foarte impor- 
tante in condi(iile in care, se recunoape ast3zi c3 toate $tiintele 
presupun un anumit tip de interpretare p se vorbepe atat de mult 
despre „antropologizarea“ piupelor naturii p „naturalizarea“ 
§tiin{elor sociale, despre un redueponism partial p despre un 
redueponism „revers“ (adica folosirea de metode proprii 
pinpelor sociale in piinfele naturii (vezi p utilizarea rezultatelor 
ciberneticii in cercetarea minpi omului). Naperea unei mari 
varietap de logici face mai plauzibiia discupa despre deosebiri 
graduale, p nu dihotomice, intre piintele psiho-sociale p cele ale 
naturii. Pe baza analizei statutului logic al metodelor de genera- 
lizare, de argumentare p de verificare au apSrut de cur5nd incer- 
cSri de apropiere chiar intre discipline indepSrtate, cum ar fi, de 
pild3, psihologia p filosofia fizicii. Conpientizarea faptului c3 
personalitatea umana p produsele creapei sale sunt ireductibile 
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la fizicalism, conduce la ideea statutului diferit al cunoa$terii 
in disciplined socio-umane intre care se includ in §tiin^ele psiho- 
cognitive fata de cunoa$terea naturii. Dupa parerea unor 
ganditori, precum M. Foucault $i I. Buchler sau M. Eliade $i P. 
Ricoeur, aceste $tiinje ar trebui s3 se ocupe de „integritap“ $i nu 
de „identitap“, de hermeneutica $i nu de descrippe. Toate struc- 
turile create de om - se suspne din aceasta perspectiva - sunt 
complex integrate, semnificative, $i se succed distinct. Exista 
„unitap de discurs“ $i „unitap de explicape“ in istoria intelectuaia, 
prin care arta, §tiinfa $i filosofia se inscriu in spapul epistemic. 
Complexele de semnificapi rezultate din activitaple artistice, 
piinpfice, filosofice, constituie „unitap perspectivale“. Omul se 
dovede$te ireductibil cel pufin bidimensional, ca existen^a 
natural $i psiho-culturaia, iar problematica epistemologica a 
umanului presupune cu evidenfa problematica ontologica a 
mentalului. 

Paul Ricoeur “ reprezinta unul din principalele curente 
filosofice contemporane: hermeneutica. Lucr3rile sale incearca o 
reconstrucpe teoretica a sensului termenului „Eu“, plecSnd de la 
analiza unor conceppi fenomenologce, pragmatice, semantice, cu 
privire la om. Ricoeur arata ca predicate fizice, psihice, lingvistice 
desprinse din spapul natural $i social caracterizeaza persoana ca 
existen^a autoreferenpaia $i ca „Eu in acpune“. Ilustrativa pentru 
evolupa conceppei lui Ricoeur se dovede$te propunerea sa cu 
privire la construirea unei paradigme a proiecpei eului de c3tre o 
disciplina filosofica „mixta“, care s3 confina elemente fenomeno- 
logice $i analitice $i s3 foloseasca modelul explicape-infelegere- 
interpretare pentru a unifica dimensiunile ontologica, axiologica 
$i lingvistica ale eului care acponeaza. P. Ricoeur plaseaza filo¬ 
sofia limbajului in cadrul filosofiei acpunii. Dupa parerea sa, 
asimetria intre eul producator de acpune $i eul receptor al ei, 
impune introducerea dimensiunii axiologice in orice structura 
teleologica. Paradigma proiecpei sinelui pune problema inten- 
pionalita^ii, iar starea moraia a ipseitapi nu poate s3 nu 
influenfeze structura dialogica, raportarea la ceiaialt. intrucSt 
conpiinfa moraia, subliniaza pe buna dreptate Ricoeur, 
constituie interiorizarea celuilalt, responsabilitatea fata de alter- 
ego ea se implica in toate piintele sociale. 
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O alta orientare epistemologies direct legate de filosofia men- 
talului pornepe din cadrul $colii de la Frankfurt. Dintre repre- 
zentanpi ei, J. Habermas 17 a fost consacrat in domeniul filosofiei 
piintei, printr-o original!! conceppe asupra intereselor cunoap 
terii, opusS viziunii neopozitiviste. In unele din lucrSrile sale, el se 
ocupS de interpretarea individualitSpi ca sistem comunicativ p 
actional p de filosofia $tiintelor sociale in contextul criticilor 
contemporane aduse modernismului de Foucault, Derrida sau 
Lyotard. Dup3 p3rerea sa, problemele aparute in Ieg5tur3 cu 
existenta dimensiunilor simbolice p subiective ale viepi sociale, 
cu interrelatia dintre acpune p mijloacele de comunicare, cu infe- 
legerea raponaia a istoriei p autointelegerea subiectivS a 
persoanei indicS limitele hermeneuticii, ale functionalismului, ale 
teoriei sistemelor p ale conceptiei lui Popper, atunci c§nd acestea 
se refers la §tiinpele sociale. El atrage atenpa asupra importantei 
interlocutorului, a persoanei a doua, in orice incercare de 
identificare a fiinpei umane ca subiect comunicativ p activ, a 
necesitapi stabilirii prin deducpe universal a principiilor morale 
p a structurii semnificapilor lumii traite a celuilalt. Habermas 
accentueazS necesitatea preocuparilor pentru interese p valori in 
orice cercetare a psihicului $i a socialului. In contrast cu absolu- 
tismul p pozitivismul, Habermas sustine filosofia contextualist- 
constructiva dupS care cunoaperea este intotdeauna cunoapere 
produsa de subiect p are un statut dependent de „condipile 
subiective" in care intrS p de faptul c3 subiectul devine consent 
de contextul constitutiv al cunoaperi sale. Locul p specificul 
disciplinelor socio-umane, intre care se aflS p psihologia cogni- 
tivS in cSmpul cunoaperii piinpfice, constituie ast3zi un,ul din 
obiectele principale ale filosofiei piintei, abordarea lor contri- 
buind la conturarea caracteristicilor p metamorfozelor din filo¬ 
sofia contemporanS a piintei. Naperea unor noi tipuri de episte- 
mologie - naturalizata, evolutionists, constructivists - se dove- 
depe a fi fost determinata de o anumita cotiturS psiho-socio- 
logica, ce evidenpazS tendinte reificatoare in autoconpientizarea 
subiectului cunoscStor, determinarea biologica, psihologica p 
sociologica a abordarii obiectului natural in cunoapere, conceperea 
obiectului piintelor despre om ca fiind o realitate cu multiple 
structuri posibile. Problema specificului piinpfic natural sau 
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umanist al psihologiei cognitive se leagS direct de amintita cotiturS. 
Principalele orientari filosofice ce se infrunta pe acest teren sunt 
astazi hermeneutica, personalismul, pragmatismul, naturalismul, 
identificarea persoanei umane ca obiect §i subiect al cunoa$terii 
fiind pentru ele, dupa c§te se pare, una dintre cele mai dificile 
teme. Teoria substanfialistS a identitSfii persoanei propune 
egalizarea, simetria intre „actor“ $i „receptor“, intre „cel ce face** 
$i „cel ce recepteaza“ acpunea. Teoria relativists suspne asimetria 
intre cele dou3 p3rp $i posibilitatea „victimizarii“ receptorului in 
cazul in care dimensiunea axiologica este pierduta din vedere. In 
structura cunoa$terii persoanei se releva trei tipuri de experien^a: 
a eului propriu (autointuirea), a celuilalt (intersubiectivitatea) $i 
a lucrurilor (transubiectivitatea), in cadrul conceppilor substan- 
palismului clasic, relativismului modern $i a structuralismului 
contemporan. Limitele acestor concept asupra persoanei au 
condus la na$terea unui personalism integral moral, care 
considera c3 orice cercetare $tiinpfica a fiin^ei umane trebuie sa 
implice dimensiuni cognitive, biomedicale, psihice, juridice $i 
morale. Aceasta arie tematica cuprinde $i §tiin^ele cognitive 
despre care se crede ca ar trebui sa se ocupe de gSndirea omului 
in mod analog cu computerul, adica decupSnd neutral actul 
cognitiv din contextul s3u biologic §i social, inteligenfa artificiaia 
$i starile mentale umane ar trebui modelate cu acelea$i metode 
excluzSnd intenponalitatea. In acest punct apar din nou marile 
discupi cu privire la diferenfa mental-fizical $i la necesitatea luarii 
ei in considerate, in cadrul cunoa$terii socio-umane. in legatura 
cu problema alienarii min pi fa{3 de corp, a gandirii fa(a de 
realitate, pe care au relevat-o printre alpi Marx $i Whitehead, 
s-au nascut pincercarile actuale de definire a eului prin „decentrare 
tematica*'. Ap3rut3 ca trasatura a postmodernismului, multiplicarea 
perspectivelor accentueaza interacpunea intre persoane $i lucruri, $i 
conduce la ideea c& realitatea poate fi cunoscuta doar in plura- 
litatea interpretarilor sale. Presupunand un nou raport intre realitate 
§i ficpune, descriere §i interpretare, cunoa$tere $i contexte, noua 
perspectiva influenteaza orientahle din filosofia §tiin{elor despre 
om, din filosofia limbajului, dar $i din filosofia mentalului. 

Un exemplu interesant ni-1 of era pozipa lui R. Rorty“ care, 
venind dinspre 5 coala analitica, adera la postpozitivism. Concepand 
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limbajul drept o parte a comportamentului fiin^ei umane, Rorty 
respinge realismul, esenpalismul p reprezentaponalismul deoarece 
ele suspn doar existen^a funcpei reflectorii a limbajului. PropunSnd 
o solute pragmatic^ opusa realismului, Rorty imprumuta definipa 
relaponista a lui Sellars pentru filosofie: o incercare de a mfelege 
modul in care lucrurile (in cel mai larg sens al termenului) se leag5 
impreunS (in cel mai larg sens al expresiei). Filosofia, in viziunea sa, 
se bazeaza pe credupe p tipuri de limbaj. 

Cunoaperea nu este redarea adev3rata a realitapi, ci 
objinerea de obiceiuri p acpuni care fac fa(3 realitapi, scrie Rorty. 
Exista diferen(e sociologice, dar nu epistemologice intre matrici 
disciplinare cum ar fi fizica teoretica p critica literara. Principals 
autori pe ale c3ror idei ip fondeaza Rorty orientarea sunt 
Wittgenstein, Heidegger p Dewey. In Filosofia fi oglinda naturii 
m-am ocupat mai ales de Sellars p Quine, iarin ultimii ani am citit 
mai ales din Davidson, Putnam p Papineau, noteaza el, incercand 
s3 demonstreze ca „teoria cunoaperii spectator" se cere aban- 
donata de o societate democratica. Astazi limba ainlocuit mintea 
in raportarea la realitate. Deci, discupa a trecut de la problema 
daca lumea reaia este independenta de minte, la problema care 
propozipi adevarate (daca exista vreuna) stau in relape repre- 
zentaponaia cu sistemul nonlingvistic. Ca antireprezentaponalist 
Rorty sus(ine c3 limbajul nostru, ca $i corpurile noastre, sunt pro- 
duse de mediul in care traim. Mintea p limbajul nostru nu sunt 
mai mult in afara de realitate decat corpurile noastre. El neaga 
faptul ca doar unele iteme ale limbajului sau ale minpi „cores- 
pund“ sau „reprezinta“ realitatea (mediul), pe cand ^altele nu. 

Interpretarile lumii reale nu pot fi decSt multiple $i diver- 
gente, in arta ca p in piinja, suspn textualipii postmodernipi 19 . 
Critici ai perspectivei postmoderniste arata ins3 c3, dup3 ce ana- 
liza textuaia aplicata la cercetarea acpunii umane a demonstrat 
existenja a numeroase modele metaforice interpretative, sunt 
necesare: o baz3 logica de explicare a acestei multiplicitap, o 
structura logica obiectiva, in raport cu care s-ar fi diferenpat 
aceste modele ale actelor p „actorilor“ sociali. Intrebarea ce 
ram§ne se pune in legatura cu pozipa de pe care se judeca dife- 
renjele: este aceasta pozipa unei fiinje raponale universale sau a 
unei fiinje aparpnSnd la o anume cultura p societate? 
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Filosofia mentalului interfereaza evident cu disciplinele care 
se ocupa de modelele umanului stabilite la nivelul limbajului, dar 
$i cu cele fundamentate la nivel socio-psihologic $i chiar antropo- 
fiziologic. Geneza ra^ionalitS^ii umane s-a produs prin conturarea 
unor tr5s5turi specifice: limbajul, con$tienta, moralitatea in 
cadrul procesului evolujiei. in ultima vreme se poarta numeroase 
discujii cu privire la modalitatea in care aceste trasaturi sunt 
investigate de disciplinele biologice, psihologice $i de cele socio- 
umane. O serie de descoperiri recente $i putemicul avSnt luat de 
cercetarile biologiei genetice au adus in aten(ie $i au descris, in 
termenii evolutionismului, fenomene umane $i patternuri men- 
tale aparfinSnd culturalului, socialului $i psihologicului. in anii 
’70 au aparut lucrari (Th. Nagel, G. Herman) care puneau 
problema fundamentelor personalitatii culturale, fac§nd analiza 
perspectivei lui Hume sau Kant cu privire la esenfa umana $i 
referindu-se la comportamentul natural al individului. O serie de 
alfi ganditori s-au ocupat, odata cu dezvoltarea etologiei, de 
comportamentul uman prin analogic cu cel animal. Dupa unele 
opinii, la acest nivel, comparativismul s-ar fi manifestat doar in 
ceea ce prive$te forma comportamentelor. IncepSnd din 1981, 
insa, au ap3rut teorii care susfin nu numai posibilitatea compa- 
rafiilor formale intre lumea animaia $i lumea umana, ci $i deter- 
minarea confinutului comportamentului uman prin elemente ce 
fac parte din structura biologicului in general. O astfel de teorie 
este cea a coevolufiei genetice $i culturale a lui Ch. J. Lumdsen $i 
E.O. Wilson 20 sau cea a lui R. Dawkins 21 cu privire la predeterminarea 
genetica a existenfei culturale. F3ra a se delimita de antropologia 
fiziologica, ce raspunde la intrebarea ce poate face natura din om, 
de antropologia filosofica ce raspunde la intrebarea, ce poate $i 
ce trebuie s3 fac3 omul din el insu$i, aceasta din urm3 teorie 
subordoneaza evolufia culturaia, evolufiei genetice. Astfel, 
pentru a explica evolufia mentaia, Dawkins face apel la teoria 
variafiilor rapide a lui Lamarck; transmisia cultural s-ar dovedi 
similara cu cea genetica, av§nd loc prin selecfia unor unitafi de 
informafie prezente in mintea omului - „menele“ - analoage cu 
genele, venind de la nivelul subcon$tientului colectiv. Ideea se 
apropie de cea a psihologiei arhetipale, care susfine prezenia 
unui substrat psihic ancestral suprapersonal in fiecare om. 
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DupS pSrerea altui biolog, R.D. Alexander 22 nu exists com- 
portamente umane pur culturale, dupS cum nu exists nici unele 
pur genetice, mediul influenteazS expresia oricSrui comporta- 
ment, iar cultura poate fi decisivS in evolupa biologies, asemenea 
unei pSrp a mediului. A$a cum fizicienii cautS un principiu unifi- 
cator al universului, cercetStorii universului uman ar trebui sS 
caute p ei baze unificatoare. DacS fizicienii nu stSrnesc rSsul in 
demersul lor unificator, nu exists nimic ridicol nici in cercetSrile 
biologilor de a explica umanul. fnfelegerea unor fenomene biolo- 
gice ca imbStrSnirea, selecpa sexualS, grija pSrinteascS, relapile 
de rudenie se dovedepe necesarS pentru infelegerea naturii rapunii 
p conpiinfei umane, a conflictelor de interese, a rolului morali- 
tSpi p eticii. Orice persoanS, suspne Alexander, este programatS 
de istoria selecpei naturale pentru a-p asigura supraviefuirea 
materialului genetic prin reproducere. Pentru aceasta omul are 
nevoie de resurse, de beneficii. In lupta pentru existenfS s-au 
nSscut de-a lungul timpuluigrupurile umane competitive p agre- 
sive unul fafS de altui. Nevoia de apSrare impotriva altor grupuri 
a dus la na$terea, in evolupa speciei, a trSsSturilor prevederii, 
con^tiinfei, inteligenfei, care ar explica natura sistemelor morale 
§i comportamentul indivizilor in cadrul lor. !n lucrSrile sale, 
dincolo de numeroase investigapi amSnunpte ale relapei dintre 
biologic $i moral, R.D. Alexander a reupt sS demonstreze cS nu 
este necesarS aura de mister in abordarea conceptului moralitSpi 
p in interpretarea sistemelor morale, problemele morale p etice 
fiind direct legate de conflicted de interese din societate. 

Cu privire la socio-biologie, Alexander susfine, pe bunS 
dreptate, cS aceasta nu este o discipline separatS, intrucSt se 
constituie ca o parte a biologiei. In momentul cSnd, ca p etologia 
(intemeiatS de K. Lorenz), socio-biologia s-a transformat in filo- 
sofie, la interpretarea problematicii ei s-au angajat nespecialipi, 
care folosind argumente nepiinpfice au provocat o mare disputS 
intre adepp p oponenp. Pentru biologi, termenul socio-biologie 
nu este controversat, pentru cS el denumepe preocupSrile pentru 
genetica p fiziologia comportamentului uman. Mulp autori consi¬ 
ders biologicul ca ceva opus psihologicului, socialului p cultura- 
lului; de fapt biologii studiazS in mod curent, dupS Alexander, 
ceea ce umanipii numesc psihologic p cultural, atunci cSnd ei se 
ocupS de cauzele p stimulii psihologici, sociali, culturali ai compor¬ 
tamentului. 
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Biologia, in conceppa lui Alexander, reprezinta piin{a viului p 
tema ei centraia consta in studiul evoluponst al funcpilor, 
tr3saturilor p tendinfelor fiinfelor vii, inclusiv ale omuluL Intrebarea 
ar fi: Cum poate contribui piinfa viului la infelegerea sistemelor 
morale? Ce proceduri, informapi, concepte p teorii biologice pot 
folosi piin(elor sociale? Ce legatura au problemele eficii cu evolupa 
organic^ p ce ar putea fi istoria natural^ a sistemelor morale? 

Dup5 p3rerea lui M. Bunge a , omul reprezinta un sistem 
socio-bio-psihologic, prezentat p2n3 acum in diverse modele 
reducponiste: modelul religios, care privepe omul ca o corelape 
intre suflet p corp; modelul tehnologic, care gandepe omul prin 
analogic cu computerul; modelul fizicui care sunt neglijate crea- 
tivitatea p spontaneitate naturii umane, modelul chimic, ce con- 
cepe omul ca o mapna moleculara genetica; modelul biologic 
considera omul ca fiind un tip de animal, neglijSnd specificitatea 
p proprietaple ce aparpn exclusiv creierului s3u; modelul socio¬ 
logic care vede omul drept componenta a societapi, ignor§ndu-i 
dimensiunile biologice. Umanul a mai fost caracterizat p prin 
dimensiunea sa mentaia, ceea ce a facilitat suspnerea unui model 
cognitivist Din unghiul de vedere al filosofiei mentalului cogui- 
tivismul este o versiune teoretica tare rezultata din aparipa piin- 
(elor cognitive p care suspne ca orice activitate mentaia repre- 
zinta cunoapere, iar omul este caracterizat de cognipile sale. 
Perceppa, infelegerea, invajarea p acpunea pot fi in(elese doar 
pe baza modelului cognitiv care cuprinde: emiterea ipotezei, 
realizarea inferen(ei, rezolvarea problemei. Datorita unor astfel 
de idei se considera c3 psihologia cognitiva ar fi realizat, pentru 
infelegerea omului, ceea ce a realizat Galilei pentru infelegerea 
Universului p Darwin pentru infelegerea biologiei. 

* 

* * 


Volumul de studii Filosofia mentalului. Intenfionalitate fi 
experiment, abordeaza o tema situata in centrul atenpei lumii filo- 
sofilor p psihologilor contemporani referindu-se la raportul 
minte-corp, la experimentul mental, la fundamentele piin(elor 
cognitive, toate din perspectiva unei noi ramuri a filosofiei - filosofia 
mentalului (..philosophy of mind“ - filosofia minpi). Volumul se 
ocupa de explicarea p infelegerea naturii „eului“, a actelor sale 
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cognitive, a stSrilor mentale, a con$tiin{ei $i comportamentului 
intentional. Se aratS cS filosofia mentalului s-a nSscut ca rezultat 
al unei cotituri psihologice in filosofie, prin abordarea interac- 
punilor psihologiei cu cibemetica $i cu Inteligenja Artificials, a 
raporturilor real-psihic, real-mental, logic-psihic, gramatical- 
mental $i a rela^iei computer - self-inteligen^a - modele mentale. 

Volumul se adreseazS speciali$tilor in filosofie, $tiintele cogni¬ 
tive, psihologie $i alte ^tiin^e sociale, dar $i studenplor §i oamenilor 
de culturS interesap de orientSrile noi ale spiritualitSpi umane. 
Studiile sunt semnate de autori strSini, (unii protagoni$ti ai 
teoriilor noi in domeniu) $i de cercetStori romSni. Mare parte 
dintre autorii strSini ai studiilor din volumul de fa(3 au contribuit 
cu sugestii la structurarea volumului. Am obpnut de asemenea 
pSrerea lui T. Honderich, D. Papineau $i T. Crane, cu privire la 
rolul filosofiei mentalului in contemporaneitate, lucru important 
avSnd in vedere cS ei sunt trei dintre principal^ fondatori ai 
comentariilor $i teoriilor asupra naturii mentalului. 

Deschidem acest volum cu studiul lui Ted Honderich, unul din 
principalii specialist! in domeniu, profesor de filosofia mentalului 
la University College din Londra. tn numeroasele sale cSrp se 
ocupS de analiza lucrSrilor lui Mill, Russell, Davidson $i Searle, 
de aspecte ale determinismului $icauzalit3pi, ale raportului minte- 
corp, de functionalism, teoria identitSpi, de anti-individualism. 
Lucrarea sa principals A Theory of Determinism: The Mind, 
Neuroscience, and Life-Hopes (1988) expune o filosofie determi- 
nistS a mentalului, suspnand teoria numitS teoria unitSpi, pe 
care o considers mai adecvatS ca altele. Cartea examineazS 
consecintele unei astfel de teorii pentru conceptiile asupra 
libertStii, responsabilitSpi, sperantei etc. Sunt respinse compati- 
bilismul apartinSnd lui Hume $i continuatorilor sSi (teorie ce 
suspne drept compatibile determinismul $i libertatea), dar $i 
incompatibilismul traditional aparpnSnd lui Kant $i adeptilor sSi, 
propunSndu-se o nouS rezolvare a problemei. Ideile acestei cSrti, 
de 644 pagini, sunt rezumate intr-o nouS lucrare How Free are 
you? The Determinism Problem (1993), principala sa preocupare 
actuals fiind tema naturii con$tiintei. „Nu am fost convins de 
doctrinele funcponalismului, $tiintei cognitive $i de altele de 
acela$i fel, scrie Honderich, a$a cS incerc ceva nou. Nu va fi exact 
acela$i lucru cu doctrina lui Brentano, dar va fi ceva asemSnStor 
cu o teorie focalizatS pe con$tiint3 $i nu distrasS de alte lucruri, 
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cum ar fi de pilda computerul. Con$tiinta este o chestiune funda¬ 
mentals deoarece toate aspectele ei menponate mai sus cu referire 
la teoria determinismului $i filosofia mentalului au o relevantS 
evidentS $i in viafa practicS-politicS, socialS §i personals**. 

David Papineau, este altul dintre principals experfi englezi 
(King’s College - Londra) in filosofia mentalului inclus in acest 
volum. El se refers la o tematicS foarte dezbStutS privitoare la 
adevSr, referin(3, explicate, reprezentare, stSri mentale, 
teleologie, survenire, (supervenience), credibilitate (reliabilism), 
la fizicalism, realism $i „moartea“ epistemologiei. Ca principal 
reprezentant al orientSrii naturaliste in filosofia siinfei, orientare 
realist-fizicalistS originals pe linia pe care se inscriu Lewis, 
Davidson, Peacocke, Me Gin, J. Smith, Me. Fertrige $i Lycan; 
David Papineau susfine cS fiin(a umanS $i capacitS(ile ei mentale 
facparte din lumea naturals, ca atare con$tiinta poate fi explicatS 
Stiinfific, dacS acceptSm cS scopul $tiin(ei nu este exclusiv certi- 
tudinea, ci $i credibilitatea (reliability). Problemele filosofice care 
il preocupS in primul rSnd, sunt cele despre reprezentare fi 
cunoaftere cuprinse intr-o teorie teleologies a reprezentSrii $i o 
teorie reliabilistS a cunoa$terii. „Interesul meu pentru problema 
reprezentSrii m-a condus $i la alte aspecte ale filosofiei menta¬ 
lului, in special cele referitoare la conftiinfS $i relafia minte-corp 
(mind-body), spune el. Interesul pentru tema cunoa$terii m-a 
indreptat spre elaborarea unei lucrSri cu privire la alegerea 
teoriei in $tiin(S $i filosofia matematicii. Sunt de asemenea 
preocupat de concluziile cercetSrii probabilit3(ii, cauzalitSjii, a 
teoriei deciziei $i in aceastS perspectivS de interpretarea mecanicii 
cuantice. Cred cS toate aceste probleme filosofice sunt generate 
de tensiunile ce apar cu privire la intrebarea: care ar fi cele mai 
bune teorii pe care le avem despre lume? Oricine este ineresat de 
natura lumii reale va gSsi astfel de teme ca fiind importante**. 

Despre „ce este filosofia mentalului** unul din autorii cuprin$i 
in volum, Tim Crane, de la University College din Londra, aratS 
cS ar fi disciplina ce se ocupS de natura min(ii $i raportul 
traditional minte-trup, de inten|ionalitate (capacitatea mentalului 
de a se autoorienta spre lucruri), de natura experienfei perceptuale 
din unghiul de vedere epistemologic $i metafizic, de cauza mentals, 
adicS de felul cum mintea poate afecta lucrurile din lumea fizicS. 
Scopul sSu este infelegerea concep(iilor moderne aspra minfii. Eu 
cred cS ele sunt importante in sine, dar $i pentru filosofie, noteazS 
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Crane, mtrucSt curentele filosofice contemporane (cele analitice 
p cele a§a-zis continentale) presupun o anumita conceppe asupra 
minpi. Pentru a aborda orice problem!! filosoficS este necesara o 
anume nopune a mentalului. Una din dificultSple speciale consta 
in necesitatea de a pne pasul cu dezvoltarea rapida a piin(elor 
cognitive p incercarea de a surprinde implicate lor filosofice. 
De fapt, dificultaple filosofiei mentalului sunt cele ce apar in 
cadrul oricarui demers original in filosofie. Se cer examinate 
critic fizicalismul, perceppa, intenponalitatea, cauza mentaia, 
referinpi, conceptul - ceea ce Crane realizeaza in cartea sa The 
Mechanical Mind (1995). 

In lucrarea de fapi Ted Honderich, se ocupa in studiul s3u de 
diferen(ele intre funcponalismul neural p conceppa lui Searle 
despre specified evenimentelor conpiente; David Papineau de 
teoriile care explica teleologic reprezentarea mentaia in termenii 
scopurilor biologice ale credin(elor p ale altor stari mentale; Tim 
Crane se refera la dezbaterile in jurul cauzalitapi mentale. Dintre 
specialipii britanici au mai fost inclup in acest volum p K.R. 
Popper, J.J. Haldane p K.V. Wilkes. Primul, cu un articol refe- 
ritor la „abordarea, din perspectiva lumii a Ill-a, a raportului 
minte-trup“. Dup3 parerea lui Popper procesele mentale fiind 
necesare supra viefuirii biologice a speciei umane, pare mai plau- 
zibiia perspectiva darwinista (decSt cea epifenomenalista) pentru 
infelegerea lumii a IH-a, intrucSt interpreteaza rezultatelor pro- 
ceselor mentale ca oferind mijloace de evolupe p de supravie- 
(uire a speciei. J J. Haldane pune in discupe conceppa naturalista 
asupra intenponalitapi a lui Stalnacker critic§nd-o pentru 
redueponismul sau. El cauta s3 demonstreze c3 legatura dintre 
starile intenponale §i extensionale, intre behaviorism p teoria 
identitapi, intre piin(ele naturii $i psihologie exclude teoretic 
naturalismul monist al lui Stalnacker. Pluralismul lui Aquinas $i 
Wittgenstein i se pare mai adeevat pentru caracterizarea inten¬ 
ponalitapi ca specific al mentalului. 

AbordSnd raportul minte-trup K.V. Wilkes arata ca tema a 
devenit aproape „sf§nta“ in filosofia postcarteziana, dar c3 nu are 
nici o $ans3 de a fi rezolvata, ci poate fi cel mult clarificata prin 
analiza distinepei intre metal p fizical p plasarea ei in perspectiva 
funcponalista. 

Spre deosebire de $colile engleze, in SUA filosofia mentalului 
este conceputa ca fundamentare a $tiin(elor cognitive in primul 
r§nd. Exista chiar infruntari pe aceasta tema intre filosofii englezi 
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Hacker, Honderich, Malcom $i cei americani. Din SUA, in volumul 
de fa^, am obtinut colaborarea lui Roy Sorensen care se ocupa de 
experimentul mental $i raportarea lui la legitatea naturii. Studiind 
fundamentele biologice ale optimismului biologic, Sorensen sustine 
c3 incompletitudinea teoriei evolutioniste cu privire la natura 
experimentului mental cere amendamente socio-psihologice $i 
etnometodologice. Tot in sectiunea despre experimentul mental au 
mai avut amabilitatea s3 ne ofere materiale James Brown, expert 
Canadian in filosofia ^tiin^ei, autor al lucrarilor Laboratory of the 
Mind. Thought Experiment in the Natural Science (1991). Au mai 
participat cu contributii la acest capitol specialism romani Ion 
M^nzat, Gheorghe $tefan $i G.G. Constandache. 

La definitivarea panoramatica a prezentarii temelor $i curentelor 
filosofice cu privire la mental trebuie s3 adaugam comentariile 
din studiul lui L. Bergstrom cu privire la explicable pe bazS de 
motive ale actiunii a$a cum apar ele la Hempel $i Davidson. 
Bergstrom releva aspectele pozitiviste $i hermeneutice care ii 
diferenjiaza pe cei doi filosofi in abordarea raportului legi fizice 
legi psihologice, cauze $i motive, explicatie $i intelegere. Prezen- 
t3m, de asemenea, un articol asupra psihanalizei lui Freud $i a 
implicatiilor ideilor acestuia in analiza starilor mentale, scris de 
GJ. Lock. Alte aspecte filosofice ale teoriei Inteligentei 
Artificial $i ale cunoa$terii specificului con$tiintei morale sunt 
expuse de Mircea $i Mihaela Malita $i Liubomira Miro$. 

Trebuie sa spunem explicit c3 lucrarea de fata s-a orientat 
spre asocierea unor contributii ale filosofilor de limba engleza cu 
abordari ale speciali§tilor romSni, iar in Bibliografia prezentata 
sunt cuprinse deliberat numai carfi de limba engleza, sau traduse 
in limba engleza. Faptul nu vrea s3 semnifice lipsa contributiilor 
contemporane in limbile franceza, germana, italiana sau altele, ci 
doar orientarea cercetarilor noastre de filosofia mentalului spre 
literatura de limba engleza $i colaborarea directa cu unii dintre 
filosofii - autori de studii in acest volum - cum ar fi T. Honderich, 
D. Papineau, T. Crane, K. Wilkes, J. Brown, R. Sorensen, carora 
le multumim pentru contributia lor esentiaia la elaborarea acestei 
c3rti. 
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PARTEA I ORIENT ARI §1 CONCEPTE 


CON$TIINTA, FUNCTIONALISM neural $1 
SUBIECTIVITATE REALA* 

TedHONDERICH 

(University College, Londra) 

I. CONCEPTII CU PRIVIRE LA CON$TIINTA 


Funcponalismul §i $tiin(ele cognitive sunt uneori in(elese intr-o 
modalitate filosoficS pupn ambipoase. De exemplu, ele sunt 
interpretate ca o perspective dupe care dorin^ele, indiferent de ce 
se spune despre ele, reprezintS in mod tipic efecte ale unor 
fenomene percepute p cauze ale comportamentului; sau ca o 
perspective care, ceutSnd se defineasce dorin(a fere nici un fel de 
referire la comportament, se dovedepe superficiaie. Avem aici 
ceva mai mult decSt un truism. Funcponalismul p pinpele 
cognitive sunt considerate, diferit p ambipos, ca orienteri ce dau 
adeverata explicate a naturii evenimentelor conpiente proprii 
sau ale altora. Pe aceaste cale funcponalismul p piinfele 
cognitive par a urma behaviorismul dintr-un onorabil trecut al 
filosofiei mentalului. Se demonstreaze, inse, ce nu existe speranfe 
de adever nici pentru ambipoasa afirmape dupe care o complete 
explicape a evenimentelor con$tiente poate fi date pe baza 
suspnerii ce ele nu conpn altceva decSt relapi cauzale sau logice, 
dec§t input-uri, evenimente interne p output-uri fere se spune 
nimic despre conpnutul relapilor. O astfel de teze ar conduce la 
concluzia absurde ce orice fenomen care conpn e relapi normale 
reprezinte un eveniment conpient. S-au emis multe idei amegitoare 
$i sunt multe vocifereri ostile cu privire la aceaste probleme, dar 
nimic care se respunde adecvat reducerii la absurd, produse prin 
argumentele de mai sus, nu s-a spus 2 . 

Afirmapa ambipoase la care ne refeream ne duce §i la o a 
doua absurditate rezultate din obi$nuite, dar nu mai pupn deune- 

* Din Studiul ..Consciousness, Natural Functionalism, Real Subjectivity* 1 
American Phil. Quarterly, vol. 32, nr. 4/1995, p. 366-381. 
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toare. Este vorba de faptul cS identificarea evenimentelor conpiente 
cu relapile in sine face imposibilS explicarea realitSpi conpiintei. 
Realitatea ar fi o problems de relate p nu de evenimente sau de 
orice altceva. Deci, concepSnd conpiinfa ca substan(S-fantomS, 
funcponalismul p §tiin^ele cognitive par a o fi redus la p mai 
pupn decSt o relate, chiar realitatea acesteia s-a evaporat. 

Insistent asupra faptului cS evenimentele conpiinfei nu sunt 
doar relapi de genul celor de mai sus, ci au p o altS naturS parti¬ 
culars se dovedepe consistentS cu o serie de alte afirmapi, cum 
ar fi: propozipa cS evenimentele conpiente umane nu sunt decSt 
evenimente neurale, care stau in relape specifics cu un input, cu 
nipe evenimente interne p un output. O astfel de viziune asupra 
evenimentelor conpiente, despre care pim cel mai mult, este 
numitS functionalism neural. Ea reprezintS o a doua pozipe ambi- 
poasS, chiar mai popularS decSt funcponalismul oficial p piinfele 
cognitive, de care ne preocupSm in cele ce urmeazS. S-a presupus 
cS funcponalismul neural este mai pupn „indigest“ decSt materialis- 
mul eliminativ sau teoria „nimic altceva" decSt materialismul, sau 
decSt absoluta negare a conpiintei, suspnutS de mulp monipi 
contemporani p de teoreticienii identitSpi creier-minte. In fapt, 
funcponalismul neural nu pare mai bun decSt materialismele 
amintite, deoarece nimic nu se adaugS la explicapa evenimen- 
tului conpient dacS il concepem exclusiv ca relape, chiar un 
eveniment non-neural, ca de pildS evenimentul silicon, ar putea fi 
eveniment conpient din moment ce este o relape. Nu putem 
stabili o proprietate adiponalS pentru o $urubeln43 dacS rolul s&u 
poate fi imbunStSpt prin ceva diferit de ea, ca de pildS un deget 
puternic sau o unghie tare. Ceea ce face ca reducerea evenimen¬ 
telor conpiente la relapi neurale sS fie inacceptabilS (...), se pare 
cS este convingerea intimS cS evenimentele conpiente sunt diferite 
de relapile neurale. Ele au proprietSp neural-cauzale, dar p altele 
sau numai alte proprietSp. Nu se poate spune care dintre ele nu 
sunt importante. 

Mulp dintre noi avem convingerea c3 evenimentele conpi¬ 
ente sunt diferite de relapile neurale intr-un mod dat, pentru cS 
apropierea de natura conpiintei celorlalp se face prin amintirea 
insuficient conceptualizatS a evenimentelor conpiin(ei proprii. in 
particular, nu putem face nimic pentru a observa gSndirea sau 
simprea in act ci doar obiectele acestora, ne reamintim de natura 
gSndirii p simprii imediat dupS ce actul s-a produs. Insuficienta 
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conceptualizare a acestei amintiri este analoagS cu obi$nuita 
con$tientizare dup3 nuan^a a culorii - care vine dintr-o conceppe 
articulata anterior. 

O astfel de pozipe filosofica ni se pare nesatisf3catoare pentru 
ca nu face decSt s3 insiste asupra faptului c3 opinia noastra despre 
natura con$tiiniei poate stabili o. diferenpl intre conpiinta $i 
relapile neurale. Avem nevoie de o conceppe Inchegata asupra 
acestei diferen^e $i, mai mult, de o concepfie asupra naturii confdinfei 
tot at§t de explicita ca $i conceppile noastre asupra naturii 
evenimentelor din aria fizicalului, proprietaplor $i adev3rului In 
general. A nu avea o astfel de concepfie se dovede$te a fi un lucru 
nesatisfacator, faptul neexplicit fiind intotdeauna insuficient 
pentru filosofie. Nevoiade concepfie pune function alismul neural 
Intr-o pozipe buna pentru c3 el neaga sau pune la indoiaia faptul 
ca intuipa noastra asupra con$tiiniei ar putea stabili o diferen^a 
intre evenimentele con$tiente $i relapile neurale $i ne pune In 
situapa de a nu mai fi atat de increzatori in ea 9 . 

Prima mea preocupare in aceasta lucrare este s3 aflu dac3 
putem avea o concepfie asupra naturii con$tiintei mai buna decat 
funcponalismul neural $i dac3 putem ajunge la o astfel de concep- 
pe fara a c3dea intr-o „apa filosofica tulbure $i ad§nca“. Atracpa 
funcponalismului neural pentru filosofii minpi printre care m3 
numar $i eu consta tocmaiin faptul c3 sta departe de aceasta „apa“, 
de ceea ce se nume$te subiectivitate reaia sau fundamental. 
Dup3 cum se intreba Searle, putem oare deschide o perspectiva 
foarte larg3 asupra conpiinfei compusa numai din adev3ruri 
simple §i clare asupra „minpi“ $i bazata pe conceppi $i doctrine 
filosofice $i psihologice f3r3 nici o obscuritate? In lucrarea sa The 
Rediscovery of the Mind 6 , Searle da un ghid exemplar de 13 astfel 
de adev3ruri. Ele vor fi expuse in capitolele urmatoare. 


II. FTZICALITATE $1 NIVELURI * 


(1) Primul adevar se ref era la faptul c3 evenimentele confti- 
ente sunt intr-adevSr evenimente Gzice. Eu inpleg aceasta afir- 

* In traducerea de fa(A Cap. II $i III au fost prescurtate. Notele7-21 au fost, 
de asemeneareduse. S-a efectuat renumerotarea notelor. 
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mafie a lui Searle ca diferita de aceea cS evenimentele con$tiente 
ar fi o subclass a evenimentelor fizice, deci exclusiv relapi neurale. 
Searle are dreptate sS considere evenimentele con$tiente drept 
fizicale, in accepfia pe care el o dS fizicalului. El crede cS eveni¬ 
mentele fizice nu pot fi definite cartezian ca Res extensa pentru 
cS electronii, de$i sunt fizicali, se definesc ca masS $i energie puncti- 
formS. El sugereazS cS definifia evenimentelor fizicale trebuie 
data de domeniul ^tiinfei actuate. 

(2) GSsim diferenfe fa(3 de functionalism In concepfia lui 
Searle $i atunci cSnd el insists asupra faptului cS evenimentele 
con$tiente sunt evenimente ale creierului cauzate de rela^ii pur 
neurale prezente in acesta. A1 doilea adevSr al sSu se refers la 
faptul cS evenimentele conftiente sunt evenimente biologice ale 
creierului de nivel mai inalt, cauzate de evenimente neurale de 
nivel mai sc&zut, produse de creier 7 . 


III. SUBIECTIVITATE $1 UNIT ATE 


(3a) Evenimentele conftiente sunt subiective. Ajungem se 
pare la o altS diferenfS fa(S de funcfionalismul neural, cSnd 
spunem cS evenimentele con$tiente facparte dintr-o categorie de 
lucruri care au un mod special de existenfS, o anume ontologie. 
Orice con$tiintS exists doar drept con^tiinfS a cuiva. Pentru eveni¬ 
mentele con$tiente aceasta reprezintS „persoana int§i“, „eul“ de 
care ele sunt dependente. Eu am o anume relate cu evenimentele 
mele con$tiente. Dependenfa de persoane a evenimentelor con$ti- 
ente ne dS primul sens in care ele sunt subiective, mai degrabS 
decSt obiective. 

(3b) Se spune cS reprezintS o consecintS a dependentei de 
persoanS, faptul cS un eveniment con$tient se dovede$te subiectiv 
in sensul al II-lea, adicS nu este accesibil, la fel, pentru tofi obser- 
vatorii. Altcineva nu poate sS spunS dacS eu m3 gSndesc la Baden 
sau nu. 
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(3c) Faptul c3 evenimentele conpiente, mai ales cele inten- 
ponale sunt dependente de modul de existent al persoanei int§i 
are p alte consecupe care nu pot fi expuse in termenii subiectivitapi. 
De pilda, faptul c3 inform apa mea despre lume este perspectivaia 
adica vine dintr-un unghi anume de vedere. 

(3d) In fine, raportarea la modul de existenpl al persoanei 
intai implica sau are drept consecinpi p faptul c3 evenimentul 
conpient poate fi subiectiv p in al Ill-lea sens, adica persoana il vede 
asemanator cu ceva sau doar crede c3 il vede asemanator cu ceva. 

(4) S-a spus despre conftiinfS cS ar include douS feluri de 
unitate: una existSnd la un anumit timp, alta deasupra perioa- 
delor de timp. Experienfa a trei obiecte percepute la un moment 
dat le vede ca parp ale aceluiap eveniment conpient. Aceasta 
este caracteristica conpiinfei de care vorbepe Kant in termenii 
unitapi transcendentale aperceptive. Distincta fa(3 de o astfel de 
unitate „verticaia“ este unitatea „orizontaia“. 

Conpiinfa mea cu privire la inceputul aparipei propozipilor 
gandite sau spuse continua p dup3 ce inceputul a trecut. Aceasta 
unitate poate include nu numai memoria iconica menponata, ci p 
memoria pe termen scurt. 

(5) Evenimentele conpiente pot fi clasificate in cinci tipuri, 
in legatura cu cele cinci simpiri ale omului. 

(6) Ele se pot distinge p datorita fundamentului lor structural, 
dupa cum arata psihologia gestaltista, incluzSnd: 

(7) familiarizare atotcuprinzatoare. 

(8) revarsare-deversare, gSndurile se separa de, sau se 
conecteaza cu alte gSnduri. 

(9) centrul p periferia sunt determinate de atenpa selectiva p 
de nivelele atenpei. 

(10) condipi limitative privind localizarea spapo-temporalo- 
socio-biologica pentru mine a evenimentelor mele conpiente. 

(11) stari emoponale. 

(12) dimensiunea piacere-nepiacere. 

In fiecare din aceste sensuri funcponalipii neurali gasesc 
factori care s3 se potriveasca conceppei lor despre minte. De 
aceea noi nu am g3sit ceea ce ne intereseaza, poate, in cele ce 
urmeaza. 
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IV. INTENJIONALITATEA 


(13) Searle distinge conceppile „ersatz“ ale intenponalitapi 
de cele care abordeaza lumi reale p le indep3rteaza efectiv pe 
cele de mai sus. 

El este de acord c3 intenponalitatea (adic3 reprezenta- 
tivitatea, calitatea de a fi despre ceva, a avea semnificape sau 
orientare) conpnutului evenimentelor conpiintei nu poate fi 
descrisa ca simpia relate cauzalS intre ele p lucrurile lumii, 
incluzSnd relapile de tipul celor propuse de extemalipi sau chiar 
cu un continut vid. IncercSrile de a naturaliza intenponalitatea 
prin reducerea ei la factorii neurali, care fn relapa cauzaia devin 
efecte p probabil p factori de mediu extern * lucrSnd fn alt mod, 
se dovedesc nereupte. Dar ce se infelege prin faptul cS un 
eveniment ar fi intentional? 

Mulp filosofi considers c3 o buna explicatie a continutului 
intentional poate ajuta mai mult ca orice la caracterizarea 
evenimentelor conpiente. Searle face parte dintre acepia, in 
profida unor idei discordante ale sale la care vom ajunge. Dup3 
p3rerea proprie, el nu se include intre cei ce susfin c3 problema 
conpiintei nu reprezinta altceva dec§t problema intentionalitatii. 
El spune, la un moment dat, cSincercarea de a naturaliza conpnutul 
intentional ajunge s3 elimine subiectivitatea acesteia’, dar, nu es(e 
clar care aspect particular al subiectivitatii se pune in discupe. 

Concepfia asupra intenponalitapi conpnutului, care suspne 
faptul c3 fiecare eveniment conpient este subiectiv in sensul de a 
fi dependent de o persoana nu poate propune o interpretare a 
evenimentelor conpiente, diferita de conceppile „ersatz“. 
Situapa este aceeap cu cea observata mai devreme in legatura cu 
dependenfa de persoana, folosita direct (distinct de cale inten- 
ponalitapi) in speranfa de a g3si o explicape a evenimentelor 
conpiente I0 . 

Putem oare interpreta intenponalitatea conpnutului prin 
aratarea faptului ca fiecare eveniment conpient este subiectiv in 
sensul al doilea, de a nu fi egal accesibil oricarui observator? Nici 
aceasta perspectiva epistemologica nu pare a g3si modul de 
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caracterizare a naturii intenponalitatii. Sau, putem caracteriza 
intensionalitatea In mod fundamental, prin relevarea faptului cS 
evenimentele con$tiente sunt perspectivale sau au nuanfe 
perspectivale? R3spunsul e negativ. Factorul In chestiune este 
familiar $i acceptat de to^i, dar din punct de vedere al teoriei 
intentionalitatii este pre-teoretic $i II folose§te orice interpretare. 
Ajung oare mai departe pe calea propozitiei, (3d) evenimentele 
con$tiente au aspectul a ceva ce se aseamana sau simt c3 se 
aseamana? R3spunsul este tot nu pentru diferite motive, unele 
aratate mai sus, cSnd subiectivitatea in al Ill-lea sens a fost privita 
cu speranfa c3 va duce direct la o concepjie distinctiva asupra 
evenimentelor con$tiente. Alta explicate a fost menfionata in 
legatura cu (3a) $i (3b). Reprezinta un fapt interpretarea 
evenimentelor con$tiente ca posedSnd subiectivitatea, de$i nu 
toate sunt inten{ionale. Deci, nu se poate explica inten(ionali- 
tatea prin referire la subiectivitatea in chestiune. 

Proiectul caracterizarii inten^ionalitdpii in alt mod dec§t cel al 
concepfiilor „ersatz“ nu pare s3 inainteze prea mult chiar c§nd e 
vorba de o doctrina normativa a intentionalitatii: nofiunile 
intention ale ar stabilii standarde ale adevarului, rationalitapi, 
consistenfei etc. “. Chiar daca presupunem c3 doctrina norma- 
tivitafii este acceptabiia, ea nu ne folose$te in acest caz, deoarece 
faptele cu privire la intenfionalitate sufera de aceea$i lipsa de 
explicate. Acela$i fel de dezam3gire produce $i doctrina cu 
privire la faptul c3 orice continut intentional depinde de ceea ce 
se nume$te background identificat cu anumite capacitati, abilitati 
$i know bow general 12 . 

In acest punct trebuie s3 ne referim la discordanfa in concept 
lui Searle pe care o anticipasem. Nu putem studia intenponalitatea 
continutului far3 sa studiem con$tiinta, intenponalitatea nu poate 
fiinteleasa dec§t in relatie cu con$tiinta de care este dependenta 15 . 
Recomandarea rastoarna ordinea cercetarii pe care tocmai o 
contemplasem, ea merge la conceptia despre continut intentional 
de la o conceptie deja existenta a con$tiintei, adica invers fata de 
strategia pe care o observasem. Explanans $i explanandum sunt 
inversate. Trebuie oare s3 alegem intre cele dou3 strategii? Cred 
c3 putem fi mai pufin traditionali $i unidirectionali, acceptSnd, 
fara s3 ne temem de circularitate, dubla mi$care; (a) intr-un fel, 
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subiectul mtenponalitatii este luminat de subiectul con$tiintei $i (b) in 
altul subiectul con$tiintei este luminat de subiectul intenponalitStii. 

Dar dac3 pornim pe aceasta cale, cercetSnd intentionalitatea 
prin intoarcerea spre con$tiinta, vom constata o dificultate 
suparatoare In lipsa unei concept asupra con$tiintei. Mai mult, 
dac3 mergem la propozitiile (1,2,4,12) despre con$tiinta, care nu 
au fost folosite p§n3 acum pentru a clarifica problema inten- 
(ionalitaiii In modul dorit, constatam c3 nici ele nu ne pot fi de 
folos. Las acest exercijiu pentru cititor. 

S3 ne intorcem la (b) incercSnd s3 clarificam tema con$tiintei, 
d§nd atenpe intenponalitatii. Nu putem realiza insa acest lucru 
atSta timp c§t ne lipse§te o buna interpretare a inten(ionalita(ii, 
care nu a putut fi gdsita in conexiunea intre intenponalitate $i 
subiectivitate. Ceea ce trebuie luat in considerare este demersul 
asupra inten ^ionalita^ii conpnutului mental, realizat de Searle in 
cartea sa Intentionality, in care intensionalitatea deriva din limbaj. 

Aceasta abordare considera evenimentul con$tient inten¬ 
tional ca depinzSnd de continutul (I) care fixeaza (II) o condi(ie 
a adevarului sau o „conditie a satisfac^iei“ sau (III) de un model 
psiho-logic potrivit c3ruia evenimentul reprezinta o credinta, o 
dorinta sau altceva $i care determina (IV) directia de adecvare. !n 
cazul unei credinfe, ea trebuie s3 se potriveasca cu lumea mai 
degraba dec§t lumea s3 fie schimbata pentru a se adecva 
credin(ei. lata o interpretare ce pare a fi cea mai buna dintre cele 
de acela$i tip. Dar de care tip? Acela care se ref era la ceea ce se 
nume$te „setul de proprietati logice ale evenimentelor con$tiente 
intentbnale“. Este greu sa rezi§ti incercarii de a defini astfel 
natura fundamental a intenponalitatii. Poate aceasta reprezinta 
expresia cea mai buna a neclaritatii cu privire la ce ar contine 
explica(ia lui Searle in dezacord $i inconsistent cu functionalismul 
neural sau cu citirea lui naturalizata. La Searle pare a exista un 
factor de dezacord, dar care ar fi el? Ar putea s3 fie faptul c3 el nu 
admite un anumit „statut ontologic“ al evenimentelor in chestiune. 
Searle o spune explicit. Acest statut apare cand se suspne ca (2) 
evenimentele con$tiintei sunt evenimente biologice de inalt nivel 
ale creierului cauzate de evenimente neurale de nivel inferior. 

Totu$i, eu nu doresc s3 for(ez nota pe aceasta linie p§n3 nu e 
nevoie de a$a ceva. $i nu e nevoie pentru abordarea noastra s3 
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realizam caracterizarea naturii evenimentului conpient, pentru 
c3, dup3 cum am remarcat p este larg acceptat, nu toate eveni- 
mentele conpiente sunt p intenponale, fapt foarte adesea 13sat la 
o parte in filosofia contemporana a mentalului. Pentru noi e 
important de piut c3 avem o slaba speranta s3 putem explica 
evenimentul mental pe baza proprietapi intenponalitapi p a reflec- 
tarii asupra acesteia. Exista evenimente conpiente paradig- 
matice care uneori nu au proprietatea intenponalitafii, cum ar fi 
senzapile p starile emoponale 16 . 

Este adevarat ca enumerarea de catre Searle a celor treispre- 
zece caracteristici, care se constituie ca un grup structural de 
trasaturi ale conpiintei p tot ceea ce s-a spus despre acestea duce 
la creperea increderii c3 ne apropiem de natura conpiintei. In 
parte, pentru c3 include p reamintiri bune, procedura intarepe p 
convingerea cu privire la posibilitatea cunoaperii naturii conpi¬ 
intei, ceea ce nu este pupn. 

Dar s3 stabilim principalaconcluzie a acestui studiu: Reflecfiile 
p adev3rurile anumitor curente p doctrine filosofice p psiholo- 
gice cu privire la mental nu ne ofera, despre natura con^tiinfei, o 
conceppe distincta de funcponalismul neural 17 . Mai mult, toate 
afirmapile se dovedesc consistente cu funcponalismul, sau ca in 
cazul (3d) , lipsite de utilitate. Nu avem deci o baz3 suficient de 
conceptualizata sau o premiza majora pentru a argumenta impo- 
triva funcponalismului neural. Nici unul din cele 13 puncte nu ne 
da viziunea apeptata pentru aceasta. Searle ip rezuma pozipa 
fa(3 de natura conpiintei la afirmapa ca ea apare la un nivel 
biologic ridicat cu tot ce are ca subiectivitate, intenponalitate etc. 
p este cauzata de evenimente neurale 1 '. Nu avem, deci, prin cele 
treisprezece trasaturi o nou3 conceppe distincta asupra conpiintei. 

Searle p filosofii de aceeap orientare nu sunt ca acel om beat, 
pe care el il menponeaza comparativ cu funcponalistul p 
specialistul in $tiinte cognitive, care p-a pierdut cheile de la mapna 
intr-o zona intunecata de tufi$uri, dar le cauta intr-un lumini$ 
pentru c3 acolo vede mai bine. Searle p filosofii ca el cauta in locul 
potrivit, dar fiind preocupafi sa-i arate omului beat tufi^urile p 
fiind, totu^i, atrap spre strada luminata, lasa cheile in umbra. 
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V. SUBIECTIVITATEA REALA 


Searle, care incercase mai inainte s3 abordeze conpiinfa prin 
mijloacele indirecte ale reflecpei asupra intenponalitapi limba- 
jului ”, in lucrarea The Rediscovery of the Mind urmeaza calea 
a$a numitului realism mental. El se ocup3 direct de realitatea 
evenimentelor conpiente mai degraba dec§t si caute factori 
divergent mai accesibili care s3-l duc3 p§n3 la urm3, ocolit, spre 
aceste evenimente. Funcponalismul p §tiin^a cognitivS sunt prime 
exemple pentru astfel de c3i ocolite. Un alt exemplu notabil il 
reprezinti incercarea de a specifica p ce este conpiinta cu 
ajutorul anumitor proprietap logico-lingvistice ale acelei p3rp a 
limbajului prin care ea se exprimS 20 . 

Dar o conceppe distincta asupra con$tiin(ei va putea fi produsa 
p de experienia noastra, de intelegerea obi$nuit3 a conpiinjei pe 
care o posedSm. Ea va avea o mai mare extindere decSt reflecpile 
lui Searle, reu$ind s3 nu sucombe prea repede in fata cererilor de 
literalitate, claritate p explicitare p s3 nu piarda din vedere realitatea 
asupra c3reia are deschidere, respectind-o in relat3rile asupra 
tipurilor de subiectivitate menponate mai sus: unitatea, inten- 
ponalitatea p a.m.d. 

Aceasta conceppe nu ne scoate din mister, dar incearca s3-l 
disipeze. Ea nu ocolepe „apa adSnc3 p tulbure“, dar cauta s3 
extraga p ceva clar din ea. Cred c3 astfel de conceppi despre 
conpiinfa fac parte din aceeap familie cu conceppa lui Brentano, 
care vorbea despre conpiinta ca de o activitate referitoare la un 
conpnut sau de o activitate direcponata spre un obiect 21 . De 
asemenea, acest alt fel de conceppe va c3uta s3 scape de metafora, 
de obscuritatea p neexplicitarea lui Brentano p a conceppilor de 
acelap tip. Ea ocolepe p dezastrul adus de acceptarea unui 
„homuncul“ in sinele persoanei, adic3 de a tolera misterul in 
centrul istoriei sau construcpei conpiinfei, reupnd, in final, nu 
numai s3 dea o viziune suficient conceptualizata dar p una 
literaia, clar3, explicita p coerenta, in locul surprindeii intuitive a 
conpiinfei. 

Dac3 incerc3m s3 construim o conceppe distincta p coerenta 
asupra evenimentului conpient putem incepe cu ideea c3 fiecare 
din aceste evenimente are doua proprietap: una din ele fiind 
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conpnutul, care se cere interpretat in a$a fel incat s3 se evite 
fenomenalismul p s3 se prezerve faptul ca lumea este data. Nu 
este ceva subiectiv sa fiu conpient de un fapt normal. Cu referire 
la cealalta proprietate, sau parte a evenimentului conpient, 
trebuie s3 vorbim despre subiect sau despre subiectul-parte, care 
nu este, evident, o persoana, in sensul corpului persistent $i/sau a 
unei secven{e de relapi interne, p nici o persoana, eu sau ego in 
sensul cartezian, ori in alt sens. O astfel de conceppe promite s3 
includa o abordare a ceea ce pare a fi subiectivitate reaia sau 
fundamental, distincta de subiectivitate a legata de dependent 
personaia, de accesul inegal, de ceva ce este asemanator sau este 
simpt ca asemanator. 

Relapa intre cele dou3 proprietap sau p3rpi ale evenimentelor 
conpiiniei, pare a fi una de interdependenpl. Pentru numeroase 
rapuni, una dintre ele, aceea de a evita fenomenalismul, adica, 
introducerea obiectelor subiective in conpiinta, relapa nu va 
putea fi descrisa drept conpienia a conpnutului. Ea este, de 
asemenea, o relate deplin distincta de cele cu care ne-am ocupat 
pan3 acum. Este o relate care intra in multe, dar nu in toate 
evenimentele conpiente, ca relape de intenponalitate intre conpnut 
p obiect 22 . Este dificil de evitat supozipa c3 relapa a doua va G 
luminata pSn3 la urma tot de prima. 

Eu nu am reupt s3 pot oferi pan3 acum o conceppe distincta 
p adev3rata asupra evenimentului conpient, cu toate eforturile 
depuse s3 ajung la una 23 . Lipsa ei nu m3 impiedica, ins3, s3 cred c3 
acesta este scopul de urmarit, inainte de toate, in BlosoBa minpi. 

S-au spus destule despre o conceppe distincta p adev3rata 
asupra con§tiinfei pentru a putea trage o a doua concluzie principaia. 
Ne intrebam dac3, dup3 toate cele implicate in conceppa nou3 a 
evenimentelor conpiente, este posibil ca teoria s3 6e doar o antici- 
pare sau deschidere spre funcponalism, adica s3 fie consistenta cu 
funcponalismul neural? Va fi ea acelap lucru cu cele treisprezece 
tr3s3turi ale conpiiniei, deja stabilite? R3spunsul este negativ. 

Rapunea pentru care spun aceasta este faptul c3 funcpona¬ 
lismul neural nu reprezinta o conceppe asupra naturii evenimen¬ 
tului conpient in sine. Faptul ca evenimentul apare drept conpient 
r3m§ne in „cutia neagr3“ deoarece tr3satura evenimentului conpi- 
ent de a 6 neural se ref era doar la o descriere a relapilor sale exteme. 
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(’onccppa adecvatS va fi fundamental relaponistS, chiar dacS va 
fi vorba de o relape internalists. Va fi ea doar o parte a noului 
func{ionalism? Se poate replica: nu. Relapile de care se preocupS 
in principal funcponalismul neural $i care il definesc sunt intre 
conpnutul evenimentelor con$tiinfei $i cunoscutele: input, 
conpnutul altor evenimente con$tiente, output. La fel se prezintS 
$i alte funcponalisme, precum cele de care am discutat mai sus. 

$i aceasta nu este tot. DacS relapa intre proprietatea-conpnut 
$i proprietatea-subiect a evenimentului con$tient este nomicS $i 
logics nu mai apare necesitatea de a vorbi despre functionalism, 
unicul caracter al evenimentului con$tient fiind relatia nomicS $i 
logics 24 . Cercetarea acestui caracter va sta departe de sursele 
oriecSrui functionalism, analog cu ma$ina lui Turing $i succesorii 
acesteia, de istoria $i impulsurile func{ionaliste. Nu ar fi exagerat 
sS observSm cS puterea doctrinei functionaliste constSin evitarea 
misterului $i a „apei adanci“, cu care o conceppe distinctS adecvatS 
con$tiintei trebuie sS se infrunte. 


VI. DUALISM $1 MONISM. EXTREMISME. 


DouS teme rSman: prima, referitoare la problema relapei 
intre con$tiintS $i creier, este problema minte-trup. Aceasta insS 
nu va fi principala noastrS temS pentru cS ne preocupS mai ales 
natura con$tiintei. Dar cu siguranfS in cadrul abordSrii ei, exists 
rSspunsuri $i la chestiunea relapei minte-trup, pentru cS este 
normal ca relatSrile asupra con$tiintei sS cuprindS astfel de rSs¬ 
punsuri. In particular, insS, noi considerSm greptS orice abordare 
a con$tiintei care contine a$a - numitul dualism. 

Searle noteazS cS termenii „dualism“, „monism“ sau „mate- 
rialism“ $i „teoria identitStii“ precum $i variantele lor nu mai sunt 
azi de mare utilitate 25 . Un motiv ar fi acela cS orice monism are 
proprietSp dualiste $i orice dualism nu este mai dualist decat un 
monism tipic. 

Searle insists asupra faptului cS ins3$i conceppa sa nu trebuie 
caracterizatS drept materialism sau dualism. Ce putem spune 
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despre insistent aceasta? Desigur, Searle are dreptate s3 obiec- 
teze la denumirile de „materialism“ sau „dualism de proprietap" 
date conceppei sale intrucat ele presupun separapa prin conpnut 
a celor dou3 domenii - conpinpa p fizicalul, ca p cum nu ar exista 
nimic comun intre ele. 

ReluSnd teza (1) dup5 care evenimentele conpiinfei sunt 
fizicale, adica domeniul conpiinjei se include in fizical, Searle 
aratS c3 „dualismul proprietaplor" presupune o suspnere impli- 
cita a doctrinei introspecpei, a accesului privilegiat sau a observa- 
pei interioare pentru el de neacceptat. El rezista acestei denumiri 
p pentru c3 indica conceppi ce suspn existenfa in campul de forpi 
mai degraba a ..substanjelor" dec§t a particulelor sau a faptului 
c3 orice conpiinja reprezinta o „substania“ intr-un sens parti¬ 
cular, sau o alta idee pe care Searle o respinge: insolubilitatea 
problemei mind-body * In concluzie, el ar putea avea dreptate 
c§nd afirma c3 propozipa (2) cu privire la cele doua nivele ale 
evenimentelor nu-1 face dualist. Ce conteaza daca, specificul sau 
natura evenimentelor la cele dou3 niveluri sunt diferite. Toate 
aceste insistence ale lui Searle se dovedesc de mare valoare av§nd 
in vedere tending Glosofiei contemporane a minpi de a conduce 
spre argumente indefinite. Dar nici una nu duce dincolo de alte 
dou3 lucruri adevarate. Searle se declara impotriva reducponis- 
mului p de aceea insista p asupra faptului ca evenimentele 
noastre conpiente au p proprietap diferite de cele pe care le 
recunoape funcponalismul neural r . Opinia aceasta rastoarna 
insa ceea ce el afirmase mai sus p ne da dreptul de a considera 
conceppa sa drept un „dualism al proprietaplor". Concluzia 
noastra nu va fi afectata de faptul c3 vorbind de astfel de pro- 
bleme, Searle urmeaza o cale mai apropiata de ceea ce se prefera 
de obicei p astfel salveaza evenimentele. Rapunea pentru care 
vorbim despre „dualism al proprietaplor“ poate G pur p simplu 
faptul c3 exista proprietap sau tr3saturi neural-cauzale ale 
creierului p proprietap sau tr3saturi care cer alta caracterizare. 

Dar, mai trebuie spus p altceva. Este un lucru sa insipi asupra 
faptului ca evenimentele conpiente in sine nu sunt numai relapi 
neurale p altceva sa oferi o conceppe distincta asupra lor. Cerce- 
tarea noastra arata c3 Searle nu a reupt s3 realizeze o astfel de 
viziune. Nici una din cele treisprezece trasaturi p nici suma lor nu 
au reupt a§a ceva. Astfel c3 pozipa sa reaia se dovedepe consis- 
tenta cu funcponalismul neural. 
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Concluzia a treia pe care o tragem se refers la faptul cS viziu- 
nea ce reiese dupS o examinare atentS nu este dualists doar in 
sensul in care a fost anun^atS. Exists diferenjS intre intense $i 
realizare. De aici rezultS cea mai bunS explicate a existenfei unor 
rSspunsuri conflictuale la Searle. 

Concluzia a patra prive$te faptul cS acea concept distinctS $i 
adecvatS a con$tiintei despre care vorbeam mai sus ar putea fi, in 
intense $i chiar in fapt, cored descriptibilS ca reprezentSnd un 
dualism al proprietSfilor, ceea ce nu o face insS diferitS de teoriile 
contemporane ale identitStii incluzand monismul anomalistic a 
lui Davidson. Ca §i aceste teorii, intr-un anume sens ea poate fi 
cored descriptibilS $i ca „monist3“ “. Cel mai important este 
faptul cS o astfel de conceptie nu se dovede$te de neacceptat §i nu 
stS printre teoriile fSrS viitor. 

O ultimS observatie ne face sS intrebSm: Este oare prospectul 
unei astfel de concept asupra con$tiintei, dacS nu de neacceptat, 
mScar excesiv? Exists multi autori care rSspund pozitiv $i eu 
admit cS inteleg de ce o fac. Acest proiect de conceptie susfine cS 
exists douS feluri de evenimente care apar in capetele noastre: 
unele care sunt evenimente fizicale in sensul obi$nuit $i care 
implies spatialitate. Sau, altfel spus, sunt douS feluri de proprietSti 
fizicale ale mintii noastre: un fel de evenimente sau proprietSti 
care se refers numai la neuroni $i rela^ii cauzale fundamentale, 
specifice functionalismului neural. CelSlalt fel de evenimente, 
cele ale con$tiintei, cuprind ceea ce s-a numit de la inceput 
evenimente partial subiective sau - partial substantiate. Trebuie 
admis cS astfel de viziune ” nu s-a dovedit a avea de a face cu 
materia con$tient3, dar nici cu travestiri ate ei. 

Nu incerc sS dovedesc incorectitudinea lor, dar tin sS fac 
cateva remarci. Multe din ele rezultS din a$teptarea unor lucruri 
pe care Searle ar fi trebuit sS le spunS pe baza conceptiei con$ti- 
intei pe care a promis-o, dar nu a realizat-o. 

Prima remarcS se refer3 la faptul cS o astfel de conceptie 
apare ca adevSratS experientei noastre, surprinderii de cStre noi 
a con$tiintei, adevSratS fatS de ceea ce $tim fSrS sS ne indepSrtSm 
de aprehensiunea subiectului. O remarcS secundS ar fi cS ea 
depinde de doctrina introspectiei prin faptul indubitabil al 
memoriei. A treia remarcS se refers la faptul cS trebuie sS ne fie 
clar cS evenimentele $i proprietStile mentale la care ne referim 
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sunt fizicale in sensul obi$nuit. Ele nu constituie o alt3 lume. A 
patra remardi corelata cu a treia se refera la faptul c3 nimic nu sta 
in calea includerii lor in contextul explicativ al conexiunilor 
nomice §i cvasilogice. Mai concret, nimic nu sta in calea fapului 
de a deveni corelate nomice ale evenimentelor neurale sau cauze 
§i, de asemenea, efecte ale lor. A cincea remarca $i ultima spune 
ca trebuie observat, de$i pare absurd ca o astfel de teorie asupra 
evenimentelor con$tiente se dovede$te inconsistenta cu concepfia 
$tiintific5 despre lume. Neuro$tiinta este de mult timp angajatain 
studiul conexiunilor nomice intre un anume tip de evenimente 
neurale $i evenimentele con$tiente ?i intre evenimente neurale $i 
evenimente despre care avem intotdeauna o p3rere $i despre care 
speram s3 g3sim $i o concep^ie distincta $i adevSratl 


NOTE 


1 Multumiii pentm comentariile f Scute asupra primelor forme ale acestui studiu 
lui Finn Collin, Tim Crane, Owen Flanagan, John Heil, O.R. Jones, E.Y. Lowe, 
Simon Mathew, Gregory Me Ctilloch, Jane O Grady, Ingmar Persson, G. Segal, M. 
Targett p referenplor anonimi A.P.Q. Nu suntem insS !n perfect acord cu ei. 

1 Cea mai cunoscuti p mai bunS formS a acestui argument este argumentul 
camerei chinezefti a lui J. Searle, in „Mind, Brains and Programs "in Behavioral 
and Brain Sciences, vol. 3 (1980) pp. 417-24. O salut ca fiind o contribute de 
semnalare. 

1 Donald Davidson, ..Mental Events" in Essays on Actions and Events 
(Oxford: Clarendon, 1980), p. 214. Pentru reflecpi asupra fertilitipi denumirii de 
„teoria identitSpi", vezi ultima seefiune a acestui studiu. 

' Pentru argumente asupra inacceptabilit&tii. rebarbativitSpi t incoerenfei 
funcfionalismului neural, vezi lucrarea mea: ..Functionalism, Identity Theories, 
the Union Theory", in Szubka ?i Warner (eds.). The Mind-Body Problem: The 
Current State of Debate (Oxford, Blackwell, 1994). 

' Cred cS suntem pe drumul cel bun $i intr-o pozipe filosoficS corecti de 
respingere a funcponalismului neural daci putem da o prezentare explicits cel 
pupn unei trisituri a con$tiin(ei care nu poate fi acordati cu funcponalismul 
neural. Nu vom putea insS ajunge la aceasta restringindu-ne la adeviruri dare p 
simple despre mental ci prin idei filosofice p psihologice. Una dintre ele este de 
mare interes in aceasti conexiune. 

6 John Searle, The Rediscovery of the Mind (London, Cambridge, MA MIT 
Press 1992). 
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1 Vc/I cnrtea mea A Theory of Determinism. The Mind, Neuroscience, and 
I i(p Unites, (Oxford, Clarendon, 1988) sau Mind and Brain (Oxford, Clarendon, 
I WO), p. 87-89. 

1 Viziunea mea critic^ asupra externalismului este data in „The Union 
Theory and Anti-Individualism", in J. Heil and A Mele (eds) Mental Causation, 
(Oxford, Oxford Univ. Press, 1993). 

* p. 50. 

10 Vezi secfiunea a Ill-a. 

“ pp. 51,238. 

“ cap. 8. 

» pp. 18, 84,227. 

“ p. 83 

ls Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind (Cambridge: 
Cambridge: Univ. Press 1983). 

“ Cifiva filosofi inclinS si creadi ci ceilalfi au o idee gre$ita despre 
intenfionalitate sau c4 ei confundS aceastS relate cu o alta, interna evenimentului 
conjtient, despre care ceva va fi spus mai jos: Din intamplare parerea ca nu poate 
fi elucidata con$tiinfa prin intenfionalitate pentru ca nu intreaga con$tiinfa este 
intenfionaia se dovede?te diferita de parerea inifiaia, ca intenfionalitatea nu poate 
fi explicata prin subiectivitate pentru ca intreaga con$tiinfa este subiectiva, dar nu 
toata este intenfionaia. 

17 Cred ca argumentul camerei chinezefti $i alte argumente din The 
Rediscovery of the Mind (cap. 9), cu toata admirafia mea pentru ele, se cer 
intarite printr-o teorie pozitiva asupra naturii conjtiinfei. 

“ Aceasta concepfie asupra relafiei minte-trup mi se pare deschisa la 
numeroase intrebari. Una se pune chiar impotriva bunelor intenfii ale lui Searle 
din cauza cursului actual epifenomenalist al filosofiei minfii. Vezi, A Theory of 
Determinism sau Mind and Brain, pp. 99-102. 

” Intentionality. 

10 R.M. Chisholm, Perceiving: A Philosophical Study (Ithaca, Cornell Univ. 
Press, 1957), Davidson, „Mental Events", op.ciL 

21 „The Distinction Between Mental and Physical Phenomena" in 
Psychology Bom Empirical Stand Point, ed. O. Kraus and Me Alister (Londra, 
Routledge and Kegan Paul, 1973). 

12 In legatura cu cele doua relafii el nu vorbejte totu$i explicit decat de prima. 
Searle scrie: „un eveniment" nu poate fi doar conjtient pentru ca trebuie sa 
raspunzi $i la intrebarea: De ce anume este consent? Dar, „con;tient de" nu este 
totuna cu „inten(ia de" (p. 84, cf. pp. 130-131). Exista relajiaintre subject $i object 
(inten(ionalitatea). Fiecare eveniment con^tient confine prima forma de relafie 
(de „of“). Multe, dar nu toate evenimentele con$tiente confin $i a doua relafie 
(„of“). Cu prima relafie Searle se afia foarte aproape de chestiunea esenfiaia a 
subiectivitafii reale. 

2) ..Seeing Things" in Syn these, 1994. 

2< Un punct similar apare despre intenfionalitate: Care alte relafii decat cele 
nomice pot aparea intre confinut $i object? Problema se pune in legatura cu 
caracterul acestor relafii nomice. Aserfiunea relafiei fara confinut nu ajuta. 
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23 pp 2, 4, 14-15, 25-26, 54-55, d. lucrarea mea, „The Union Theory and 
Anti-Individualism“. 

23 Obiecfiile lui (pp. 100-105) la argumentul insolubiliti[ii nu mi se par 
eficiente, cum ar trebui si fie. Un argument, atribuit lui Nagel, susfine ci dac3 
materia explici con$tiin(a atunci trebuie si fie o conexiune necesari intre cele 
doui, o conexiune de fapt, nu o conexiune conceptual. Obiecpa se referi la 
faptul ci explicafia nu depinde de conexiunea conceptuali, ci de cea nomici. 
Conexiunea cauzali nu este conceptual! Al doilea argument, pentru insolu- 
bilitate, derivat din Nagel ;i atribuit lui Colin Me Ginn, este acela ci orice 
con$tiin(i este o substanfi de care suntem conjtienp prin introspeefie, iar creierul 
este, prin contrast, ceva de care devenim conjtienp prin percepfie. S-ar putea si 
nu avem posibilitate de a fi con$tien(i de o legituri explicativi, pentru ci nu existi 
al treilea tip de con;tien(i... Nu vom putea avea nici un fel de explicate daci 
fiecare explicate va trebui aplicati In sensul dat. Vezi, A Theory of Determinism, 
sau Mind and Brain, cap. I. 

27 Este firi Indoiali ci Searle se opune reducponismului exemplificat de 
funcfionalismul neural, a$a cum se vede $i din cartea sa (vezi paginile XII, 28,112, 
116,118, 169-199). Totuji, spusele sale ci ..mentalul este neurofiziological la cel 
mai malt nivel (nota 3 p. 253 d. 161) este cel pufin firi sens tn acest context. El 
nu merge mai departe pe linia antireduefionisti dupi care „neurofiziologia“ 
trebuie si admiti diferite nivele de descriere, dar nici unul dintre aceste nivele 
objective nu este nivelul subiectiviti(ii“ (p. 169). De;i consideri subiectivitatea, 
dupi cum am vizut, ca fundamentali pentru con$tiin(i o plaseazi In sfera 
fizicalului. 

2 ' Una din aceste teorii este monismul anomalistic al lui Davidson. Vezi, 
..Mental Events 11 . 

2 * O astfel de viziune este teoria unificirii confinind conexiuni nomice Intre 
con$tiin(i $i evenimentele sau proprietifile neurale, prezentati tn lucrarea mea, 
A Theory of Determinism $i tn Mind and Brain 


Traducere Angela BOTEZ 
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ADEVAR $1 TELEOLOGIE * 


1. INTRODUCERE 


David PAPINEAU 

(Universitatea King’s College, Londra) 


O seama de autori recenp au suspnut c3 reprezentarile mentale 
ar trebui explicate teleologic, in termenii scopurilor biologice ale 
opiniilor $i celorlalte stSri mentale O idee ceva mai veche este aceea 
potrivit cJireia condipa de adevSr a unei opinii este acea condipe care 
garanteaz3 c5 acpunile bazate pe opinia respectivS vor reu$i. 2 

In articolul de fa{3 doresc s3 ar3t c3 aceste dou3 idei sunt 
complementare. Teoria teleologica este inadecvatS dac3 nu incorpo- 
reaza $i teza c3 adevarul este garanpa acpunii reunite. Invers, 
abordarea condipilor de adev3r prin prisma garanpei succesului 
este incompleta, dac3 nu e plasata intr-un context teleologic. 

Voi continua in felul urmator. In secpunea ce urmeaza voi 
explica de ce reprezentarea mentaia este problematica din punct 
de vedere filosofic. Voi ar3ta apoi, in Secpunea 3, care este rolul 
jucat de nopunile reprezentaponale in explicapa acpunii. Vom fi 
astfel condu$i c3tre o versiune a abordarii condipilor de adev3r 
prin garanpa reu$itei, iar in Secpunea 4 voi elabora $i ap3ra 
aceasta abordare. Secpunea 5 va ar3ta apoi de ce abordarea condi¬ 
pilor de adev3r prin prisma garanpei succesului trebuie s3 fie 
incorporata intr-o teorie mai generaia a reprezentarii mentale. In 
secpunea finaia voi ar3ta cum se poate raspunde unei obiecpi 
standard la adresa teoriei teleologice. 


2. REPREZENTAREA MENTALA 


De ce ar trebui s3 consideram ca reprezentarea mentaia este 
problematica din punct de vdere filosofic? Un r3spuns sumar ar 

* ..Truth and Teleology", in Acta analytic*. Philosophy and Psychology, 
nr. 6, 1990, pp. 113-133. 
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fi cS orice tip de reprezentare este problematics sub aspect filosofic. 
Nici o metafizicS rezonabilS nu ar trebui sS suspnS cS relapile 
semantice ar fi trSsSturi primitive ale lumii. Relatiile semantice 
trebuie sS fie cumva explicate in termeni non-semantici. J 

A$adar, reprezentarea mentals este problematics, initial, in 
calitatea ei de caz particular al unei probleme generate: cum este 
posibil ca ceva - inclusiv stSrile mentale - sS stea pentru lucruri 
diferite de el insu$i? Legat de reprezentarea mentals exists insS 
$i o dificultate mai specifics. Cel mai obi$nuit rol pe care il joacS 
in gSndirea noastrS cotidianS opiniile, dorintele $i alte stSri 
mentale reprezentationale este cel definut in explicatia actiunii. 
Dar ce anume are de-a face explicarea actiunii cu reprezentarea? 
Cum se face cS explanatorii actiunii reprezintS alte lucruri decSt 
sunt ei in$i$i? Explanatorii acceleratiei - fortele - nu reprezintS $i 
alte lucruri in afara lor in$i$i. §i atunci, de ce ar face-o explana¬ 
torii actiunii? 

O strategic naturals ar fi sS se incerce soluponarea problemei 
generale a reprezentSrii mentale rSspunzSndu-se la aceastS 
intrebare mai specifics despre legStura dintre reprezentarea 
mentals $i explicarea actiunii. In definitiv, atunci cSnd in expli¬ 
catia actiunilor invocSm opinii $i dorinte, le identificSm intot- 
deauna reprezentational, drept opinia cS cutare-fi-cutare sau 
dorinja de cutare-fi-cutare. Pare astfel credibil cS fortele 
reprezentationale ale stSrilor mentale sunt cumva importante 
pentru semnificatia lor explicativS. Poate cS o intelegere detaliatS 
a felului cum actioneazS acestea ne va ingSdui sS intelegem cum 
anume i$i aflS locul reprezentarea mentals intr-o lume intrinsec 
non-reprezentationalS. 

Cu toate acestea, exists un motiv prima facie de a ne indoi cS 
strategia mentionatS ar putea sS functioneze. Haidefi sS ne 
concentrSm asupra opiniilor. Aspectul reprezentational al 
opiniilor poate fi judecat in termenii conditiilor de adevSr: orice 
opinie datS va fi adevSratS dacS lumea este aidoma cu ceea ce 
afirmS ea - altmiteri, ea va fi falsS. Necazul, acum, este cS aceastS 
diferenfS intre adevSr $i falsitate pare irelevantS in raport cu 
semnificatia explicativS a opiniilor. Asta se intSmplS pentru cS, 
desigur, atunci cSnd explicSm o acjiune oarecare in termenii unei 
oarecare opinii, tot ce conteazS este ca agentul s& 6 avut acea 
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opinio, nu faplul ca ca e adev3rat3 sau fals3: o data ce ai o 
opime, ca va avea aceeap influenza asupra ta, indiferent dac3 e 
adcv3rata sau complet grepta. 

Permitep-mi s3 formulez principiul ce sta la baza acestui tip 
de judecata: 

(A) Adev3rul sau falsitatea unei opinii „sunt“ irelevante in 
raport cu rolul ei explicativ. 

Acest principiu sugereaza ca problema specifica a reprezen- 
tarii este grept pusa, in sensul c3, in cele din urma, nu exista vreo 
legatura reala intre aspectele reprezentaponale p cele explicative 
ale opiniei. Poate c3 modalitatea in care identificam opiniile in 
termenii clauzelor de conpnut (content clauses) avand forma „ca 
p“ creeaza aparen^a c3 rolul explicativ al opiniilor depinde, cumva, 
de capacitaple lor reprezentaponale. Principiul (A) sugereaza 
ins3 c3 asta este doar o iluzie, iar clauzele de conpnut indeplinesc 
dou3 sarcini complet independente: pe de-o parte, ele precizeaza 
cSnd anume opiniile sunt adev3rate p dind sunt false, iar pe de 
alta, indica semnificapa explicativa a opiniilor. 

Un raspuns uzual la acest argument consta in obiecpa c3, dep 
principiul (A) ar putea s3 evidenpeze faptul cS valorile de adev3r 
sunt irelevante in explicable acpunilor, el nu dovedepe totup c3 
p caracteristicile reprezentaponale prezente sub forma 
condipilor de adev3r ar fi irelevante in acelap fel. Dar acesta nu 
este un raspuns potrivit. In mod cert, este adev3rat c3 potenpalul 
explicativ al unei opinii depinde de conpnutul ei - faptul de a fi, 
cum se spune, opinia c3 p sau opinia c3 q. Iar in acest sens, 
potenpalul s3u explicativ depinde cu certitudine de „condipile ei 
de adevar“. Trebuie totup sa ni se spuna ce are a face adevSrul cu 
faptul de a avea o „condipe de adevar“ in sensul menfionat 
Expresia „condipe de adevar“ poate G utilizata pentru a descrie 
cum s3 identificam opiniile, pentru scopurile noastre explicative. 
Dar dac3 principiul (A) este cored, identiGcarile de acest Up ar 
servi la fel de bine scopurile explicative, chiar f3r3 s3 speciGce cand 
ar fi opiniile adev3rate p cand ar G false - cu alte cuvinte, chiar 
dac3 ele nu ar 6 c§tup de pupn identiGdiri reprezentaponale. 

Astfel, principiul (A) pune la indoiaia propunerea de a 
solupona problema generaia a reprezentarii mentale pornind de 
la intrebarea specifica despre relapa dintre reprezentarea 
mentaia p explicapa acpunii, intrucat (A) sugereaza c3 nu exista 
nici o astfel de relape cu care sa putem incepe. Nu cred, totup, ca 
ar trebui sa abandonam in mod precipitat aceasta presupunere p 
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sS incepem sS cSutSm in locul ei vreo explicpe alternative a 
reprezentSrii mentale. fn ciuda caracterului persuasiv al 
argumentului cuprins in teza (A) - $i el a convins multi filosofi, 
inclusiv pe mine insumi 4 - concluzia lui trebuie privita, in mod 
sigur, cu suspiciune: este cert cS nu poate fi o simpia coi nciden fS 
faptul c3 aceea$i maniera de identificare a opiniilor in termenii 
clauzelor „cS p“ ar fi urmata atSt pentru scopurile reprezen- 
tafionale, cat $i pentru cele explicative. DacS teza (A) implica 
aceasta concluzie, atunci probabil c3 trebuie s-o reexaminam. 

tn secfiunea urmatoare voi arSta cS, contrar tezei (A), exista 
o specie de explicate a acfiunii pentru care diferenfa dintre adevSr 
$i falsitate conteaza. Concentr§ndu-ne asupra acestei specii de 
explicate a acpunii vom fi in stare sS solufionam problema 
specifics a felului in care reprezentarea mentaia sta in relafie cu 
explicafia acfiunii. Iar asta ne va conduce inapoi catre un raspuns 
la problema mai generaia a felului cum este posibiia in genere 
reprezentarea mentaia. 

fnainte de a continua, a$ vrea totu$i sS fac un scurt comentariu 
asupra unei teme adiacente. Mare parte din dezbaterea filosofica 
recenta s-a concentrat asupra opiniilor cu „continuturi generale" 
(broad contents), opinii a c3ror corecta atribuire celor ce le susfin 
raspunde nu numai la ceea ce se petrece in capetele opinenfilor, 
dar $i la ceea ce se petrece imprejurul acestora. Astfel, Hilary 
Putnam a susfinut cS identitatea opiniilor depre genurile naturale 
depinde de genurile care sunt prezente efectiv in lumea 
opinentului (1974); Tylor Burge era de pSrere cS insu$i con(inutul 
opiniilor teoretice depinde de caracteristicile contextului social 
(1979, 1982), iar Gareth Evans a susfinut cS posesia opiniilor 
singulare reclamS existenfa obiectelor la care se refers acele opinii 
(1982). Toate aceste scenarii au ca deznodSmSnt ideea cS doi 
opinenfi pot dS fie identici moleculS-cu-moleculS $i totu$i, 
datoritS diferenfelor existente in mediile lor, unul poate s3 creadS 
cS p, iar celSlalt nu. 

Unii filosofi par convin$i cS o data admise opiniile generale, 
problemele filosofice ale reprezentSrii dispar. (Cf, Me. Dowell, 
1986, in special Sectiunea 5). Se sugereazS aid c3 problemele 
reprezentSrii apar doar atSt timp c§t considerSm opiniile ca 
lucruri aflate in capetele oamenilor. Dar, o data ce intelegem cS 
insS$i posesia unei opinii poate sS implice fapte extra-craniale, nu 
trebuie sS ne mai ingrijoreze felul in care ni$te lucruri aflate in 
cap pot sS trimitS la lucruri din afara lui. 
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Acest mod de a gandi nu vizeaz3 cu adevSrat problemele pe 
care le-am ridicat in secfiunea de faf3. RecunoscSnd c3 unele 
opinii au confinuturi generate, nu putem totu$i s3 dim seama de 
faptul c3 ele poseda conpnuturi reprezentafionale ca atare. 
Haidefi s3 acceptSm c3 posesia opiniilor poate s3 reclame, in 
unele cazuri, existenfa anumitor entity situate in afara opinen- 
filor. In orice caz, a$a se intampia cu posesia unor stari precum 
solvabilitatea financial, popularitatea sau faptul de a fi c3s5torit. 
Solvabilitatea mea financial nu reprezintS, prin urmare, lumea 
ca fiind intr-un anumit fel. In consecinfa, de ce opiniile ar 
reprezenta lumea ca fiind intr-un anume fel? $i ce are asta a face 
cu rolul lor explicativ? Aceste intrebari se menfin la fel de 
stringent in legatura cu opiniile generale, ca $i cu oricare altele. 

O chestiune similara ii vizeaza pe acei filosofi care pledeaza 
impotriva important psihologice a confinuturilor generale, pe 
temeiul c3 este dificil de infeles cum ar fi posibil ca ni$te fapte din 
afara capului s3 aiba relevant pentru semnificafia explicativa a 
opiniilor (Cf. Fodor, 1987). Dac3 aceasta este oingrijorare legitima 
cu privire la conpnuturile generale, atunci exista cu siguranfa $i o 
ingrijorare anterioara mult mai importanta - aceea de a infelege 
cum anume confinuturile reprezentafionale de orice fel pot s3 
conteze in semnificafia explicativa a opiniilor. Cad, lasSnd de o 
parte cazurile speciale, diferenfa intre opiniile adevarate $i cele 
false este la fel de mult in afara capului ca $i entitafile care fac 
generalitatea opiniilor generale. 

Cred ca, din int2mplare, o apreciere adecvata a confinuturilor 
generale emerge in mod natural dintr-o infelegere satisfacatoare 
a reprezentarii mentale. In particular, odata ce infelegem in ce fel 
confinutul reprezentafional perse poate conta in explicafia acpunii, 
vom infelege c3 nu e deloc surprinzator ca unele confinuturi s3 fie 
generale. Voi reveni la acest subiect la sfar$itul Secfiunii 4. 


3. SEMNIFICAJIA ADEVARULUI 


De ce, initial, este plauzibil s3 se accepte (A), principiul c3 
valorile de adevar sunt irelevante pentru rolul explicativ? Cred c3 
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plauzibilitatea lui (A) derivS dintr-o anumitS imagine asupra 
structurii explicate! acpunii: 

(B) 1. Xdore$tesa t 

2. X crede cS s va produce t 

De aceea 

3. X face s. 

!n mod evident, (B) ne furnizea zi numai o parte din ceea ce 
se solicits unor asemenea explica^ii mijloace-scop ale acfiunii. 
Exista o sumedenie de cazuri c§nd X face ceva, de$i acest lucru 
nu poate fi explicat adecvat prin opinia lui X cS ac^iunea sa 
constituie un mijloc efectiv pentru realizarea scopului dorit. Spre 
exemplu, dorinfa cu pricina ar putea fi foarte slaba, sau X insu$i 
ar putea sS creadS cS acjiunea s ar impiedica atingerea unui scop 
mai semnificativ. Din fericire, nimic din acest articol nu-mi cere 
sS fiu mai concret In legSturS cu ceea ce ar trebui ad3ugat la (B). 
Unii filosofi ar fi gata sS susjina cS dispunem de o explicate 
adecvatS a acpunii numai dacS opiniile $i dorinfele In chestiune 
sunt legate de acjiune prin vreo lege naturaia. Al|i filosofi ar 
spune cS opiniile $i dorinjele trebuie sS arate doar cS acjiunea 
este rafionalS, Intr-un oarecare sens non-natural al termenului 
„ra|ional“. Pentru inten|iile noastre prezente putem, totu$i, sS 
ocolim aceasta temS $i sS considerSm, pur $i simplu, cS (B) 
reprezinta nucleul general acceptat al explicatiei acpunii. 

Este indeajuns de evident de ce valorile de adevSr nu conteazS 
In explicable precum (B). Ceea ce explica (B) este mijlocul, s, 
adoptat de X. Dar opinia lui X este despre eficacitatea lui s. DacS 
opinia este adevSratS, atunci lucrurile se vor petrece a$a cum se 
a$teaptS X, iar dacS ea este falsa, nu. InsS in oricare din cazuri X 
face s. A$adar s este explicat la fel de bine indiferent dac3 opinia 
din spatele ac|iunii este adevSratS sau falsa. 

Putem astfel sS atribuim plauzibilitatea principiului (A) struc¬ 
turii explicative (B). De aceea principiul (A) nu este adevSrat 
f3rS rezerve. Uneori dorim s3 explicSm faptul c3 agenfii i$i ating 
scopurile, mai degraba dec2t c3 adopts anumite mijloace. Iar 
atunci valorile de adevSr devin relevante. 


63 



S3 presupunem c5 mi se strict televizorul. Ii telefonez fratelui 
meu, iar el vine p il repara. Dumneavoastra suntep nedumerip In 
legatura cu capacitatea lui de a face asta. Eu v3 spun c3 a citit o 
carte buna pe aceasta tenia, p de aceea poseda informal despre 
care anume reglaje vor remedia anume defecte. tn felul acesta eu 
va explic succesul lui in repararea televizorului. 

Explic§ndu-i succesul, eu invoc opinia lui c3 un anumit reglaj 
va duce la repararea televizorului. Dar acum, pentru c3 explic 
atingerea scopului s3u p nu adoptarea unui mijloc, adevarul 
acestei opinii nu este relevant. Dac3 opinia pe care a capatat-o 
din manual nu era adevSratS, atunci faptul c3 avea acea opinie nu 
ar putea explica faptul remedierii defecpunii, ci numai efectuarea 
reglajelor in chestiune. 

FacSnd apel la adevarul opiniei fratelui meu, pot sa explic 
atingerea scopului dorit de el, p nu doar faptul c3 a adoptat un 
anumit mijloc. Altfel spus, explicapa mea are urmiitoarea 
structura (C), mai degraba dec§t structura (B): 

(C) 1. X dorepe s3 t 

2. X crede c3 o anumita acpune va produce t 

3. Aceasta opinie este adev3rata 

De aceea 

4. X produce t. 5 


4. ADEVARUL CA GARANTIE A SUCCESULUI 


Explicable precum (C) arata de ce diferenja dintre opiniile 
false $i cele adevarate conteaza in explicafia acpunii. Dac3 
explicafiile acpunilor s-ar ocupa numai de mijloacele agentului, 
precum in (B), atunci forja reprezentaponaia ar fi irelevanta, 
Dar, o data ce suntem preocupap de explicarea reuptei, precum 
in (C), semnificapa explicativa a unei opinii depinde tocmai de 
adevarul sau falsitatea ei. 

Obpnem astfel o solupe la problema specifica a reprezen- 
tarilor mentale, problema relapei dintre fopa reprezentaponaia a 
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opiniilor p rolul lor explicativ: schema explicative (C) arata c3 a 
cunoape condipa de adevSr a unei opinii inseamna tocmai a pi 
cSnd poate ea s3 explice succesul. Dar, poate oare s3 ne duca 
acest fapt mai departe, spre o solupe la problema general!! a 
intelegerii felului In care este posibiia reprezentarea mentals intr-o 
lume intrinsec non-reprezentaponaia? Mi-ar piacea s3 sugerez c3 
poate. Adica, mi-ar piacea s3 sugerez c3 prin infelegerea felului in 
care reprezentarea intrS in legatura cu explicapa acpunii, putem 
sS intelegem ce este reprezentarea: p tocmai acest aspect al 
opiniilor este cel care le permite s3 explice succesul acpunilor. 

Permitep-mi s3 formulez aceasta sugestie ca o analiza explicita: 

(D) Condipa de adev3r a oric3rei opinii este acea condipe 
care garanteazS c3 acpunile bazate pe opinia respectiva 
vorreup. (O opinie este, a$adar, adev3rata dac3 este reali- 
zata condipa ei de adevar.) 

Solupile problemelor filosofice nu trebuie s3 ia in mod necesar 
forma unei analize explicite a conceptelor. Nu exists ins3 nimic in 
nereguia cu analizele explicite, dac3 le putep formula. A$a cum 
am spus in Introducere, din intSmplare eu nu cred c3 analiza 
condifiilor de adevSr in termenii garanpei succesului ( succes - 
guaranteeing analysis of truth conditions) este completa pan3 
c§nd nu este plasata intr-un context teleologic. Dar cred, totup, 
c3 ea reprezinta o parte a adevarului despre condole de adevar. 
A$a c3, in acest stadiu, ar fi util s3 punem in discupe unele din 
obiecpile inipale la (D) p s3 facem cSteva observapi preliminare. 
Nevoia de teleologie va fi argumentata in secpunea urmatoare. 

(1) Oare (D) nu se aplica doar la opiniile de forma: s va 
produce t? Intr-adevar, acestea sunt singurele opinii ce au fost, 
p2n3 acum, prezentate ca relevante pentru succesul acpunilor. 
Insa, desigur, o analiza a condipilor de adevar trebuie s3 se ocupe 
de toate formele de opinii, p nu numai de cele referitoare la 
mijloacele adaptate scopurilor. 

Nu este, totup, dificil de injeles de ce (D) ar trebui s3 fie 
considerat ca referindu-se la opiniile de orice forma, la fel ca p la 
opiniile despre mijloace-scopuri. Este adevSrat c3, in ultima 
instan^a, relevanfa opiniilor pentru acpuni depinde intotdeauna 
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de ceea ce implies ele in legSturS cu mijloacele adeevate. Iar in 
acest sens, numai opiniile despre mijloace-scopuri sunt relevante 
in mod direct pentru aejiuni. Dar, mai mult decSt atSt, asemenea 
opinii despre mijloace-scopuri (s va produce t) vor fi, de regulS, 
inferate de cStre agent din diverse alte opinii. InsS atunci, tocmai 
acestea vor institui legStura generals care se solicita sS existe 
intre adevSr $i reu$it3. CSci, dacS acele alte opinii sunt adevSrate, 
iar inference bazate pe ele sunt valide, atunci opinia cS s va 
produce t va fi de asemenea adevSratS, iar ac^iunea rezultatS va 
reu$i. Astfel, faptul cS ac^iunile bazate pe opinii adevSrate vor 
avea succes reprezintS un principiu general, $i nu doar un 
principiu relativ la opiniile despre mijloace-scopuri ca atare. 6 In 
consecinjS, atunci cSnd rSsturnSm acest principiu inr-o analizS a 
condijiilor de adevSr - analiza (D) aceasta promite sS se aplice 
opiniilor in general, $i nu doar opiniilor de forma mijloace-scop. 

(2) In general, in spatele oricSrei aejiuni date se vor afla mai 
multe opinii. Dar asta inseamnS cS adevSrul unei singure opinii 
va fi insuficient pentru garantarea succesului acjiunilor rezultate. 
CSci succesul va fi garantat numai dacS celelalte opinii din spatele 
aejiunii sunt de asemenea adevSrate. A$adar, analiza (D) va 
trebui reformulatS in mod strict astfel: 

Condijia de adevSr a oricSrei opinii este acea condi{ie care 
garanteazS cS acjiunile bazate pe respectiva opinie vor reu$i, 
presupunSnd cS oricare alte opinii in concordats cu care se 
acjioneazS vor fi de asemenea adevSrate. 

Dar atunci, aceastS caracterizare descalificS (D) ca analizS a 
reprezentSrii condijionate-de-adevSr (truth-conditional represen¬ 
tation), intrucSt ea presupune nojiunea de adevSr in explicarea 
acesteia. 

S-ar pSrea cS am putea sS tratSm aceastS dificultate coside- 
rSnd cS analiza (D) s-ar aplica in mod specific cazurilor in care 
opiniile singulare genereazS aejiuni pe cont propriu, fSrS 
asistenja altor opinii 7 . Condijiile de adevSr ar putea fi atunci 
identificate cu ceea ce garanteazS succesul in acele cazuri cSnd 
avem de-a face cu astfel de opinii singulare. Necazul cu aceastS 
abordare este cS ajungem iar3$i la obieejia (1), din moment ce 
singurul fel de opinii ce pot genera aejiuni proprii sunt opiniile 
mijloace-scopuri.* DacS dorim o analizS a adevSrului care sS 
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funcponeze pentru opinii in general, $i nu doar pentru opiniile 
mijloace-scopuri, atunci ne trebuie o cale de a extinde (D) dincolo 
de cazul alegerii acpunii, lu§nd ca baz3 o singura opinie. 

O cale mai buna de a trata problema in cauza este s3 conside- 
r3m c3 analiza (D) s-ar aplica simultan la toate tipurile de opinii 
aflate in repertoriul unui agent. Altfel spus, ar trebui s3 
consideram ca (D) fixeaza condole de adev3r pentru toate acele 
opinii privite colectiv, prin ceea ce am putea numi „rezolvarea“ 
unui set de ecua{ii simultane. „Ecua(iile“ sunt presupunerile 
conform c3rora condipa de adevar a fiecarei opinii va garanta 
succesul acpunii, dac3 alte opinii relevante vor fi adevarate; iar 
atunci, „solupa“ generaia este o asumare colectiva a condipilor 
de adevar ce satisfac toate aceste ecuapi. 

(3) O alta ingrijorare inipaia cu privire la (D) ar putea fi 
aceea c3 ea face adevarul prea accesibil. Desigur, noi nu vrem s3 
socotim opiniile ca adevarate ori de c§te ori acpunile pe care le 
sugereaza au rezultate satisfacatoare. Poate oare o acpune s3 
conduca, numai printr-un simplu accident, la un rezultat dorit, 
adica, chiar dac3 unele opinii din spatele ei sunt false (ca $i cum 
ele ar implica o anume gre$eaia ce se auto-corecteaza)? 

Ins3 (D) nu exclude, de fapt, aceasta posibilitate. Nu ni se 
sugereaza ins3 c3 pentru a putea vorbi de adevarul unui intreg set 
de opinii exprimate ar fi suficient s3 reu$easc3 o singura acpune 
particular, sugerata de acele expresii particulare. Mai degraba, 
(D) specifica o condipe care garanteazS totalitSfii expresiilor de 
tipurile relevante c3 acpunile rezultate din ele vor avea succes. 

(4) Ce se poate spune despre deciziile luate in condipi de 
incertitudine? In multe situa(ii, un agent va acpona bazSndu-se 
nu pe opinii complete, ci pe unele parpale. In astfel de cazuri 
gSndirea agentului nu va alege vreo acpune pentru ca ea ar avea 
$anse de succes certe, ci, mai degraba va selecta acpunea care va 
avea cea mai mare probabilitate subiectiva de succes. Ins3 atunci, 
chiar dac3 acpunea reu$e$te realmente, ea nu a fast garantatS de 
faptul c3 opiniile agentului ar fi reprezentat corect lumea. 

O intrebare interesanta se refera la cat de mult depinde buna 
fundamentare a deciziilor in condifii de incertitudine de caracte- 
risticile obiective ale lumii, cum ar fi existenja $anselor obiective. 
Putem ins3 s3 ocolim aceasta tem3 aici. Caci, inc3 o data, nu 
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exists In (D) nimic care s3 exclude posibilitatea ac^iunilor al c3ror 
succes nu este garantat de adevarul opiniilor aflate in spatele lor. 
Ideea din subtextul lui (D) este mai degraba aceea c3 ne-am 
putea concentra asupra acelor cazuri in care succesul este 
garantat astfel, urmSnd apoi s3 analiz3m adevarul ca fiind ceea ce 
garanteaz3 succesul tocmai in acele cazuri. Prin urmare deciziile 
in condign de incertitudine rezultate din opinii parfiale sunt in 
afara discu^iei. Pentru a aplica (D) la o opinie data ar trebui s3 
ramSnem la cazurile in care acea opinie este susjinuta complet, $i 
la procedurile decizionale care nu sunt incerte: in acele cazuri, 
succesul este garantat de adevar 5 . 

(5) Analiza (D) pare s3 implice c3 virtutea adevarului este 
esenpalmente pragmatica $i c3 motivul pentru care dorim adevarul 
este acela c3 urmarim intotdeauna succesul ac^iunilor noastre. 
Dar cu sigurant adevarul poate fi urmarit $i ca scop in sine, $i nu 
doar din pricina valorii sale pragmatice. Intr-adevar, exista 
anumite probleme - referitoare, s3 zicem, la injelegerea mai 
detaliata a universului, sau la trecutul indep3rtat - in care 
interesul nostru in posedarea unor opinii adevarate nu poate fi 
unul practic, de vreme ce asemenea opinii nu pot avea impor¬ 
tant pentru ac^iunile noastre. 

Ins3 o asemenea intSmpinare i$i rateaza {inta. (D) nu este o 
teorie depre motivul pentru care ar trebui sS dorim adevarul. Ea 
e o teorie despre ce este adevarul: anume, in raport cu o opinie, 
realizarea unei condi^ii care s3 garanteze c3, dac3 ar fi ca un agent 
s3 acjioneze baz§ndu-se pe acea opinie, acjiunea rezultata i-ar 
reu$i 10 . Asta nu presupune, totu$i, c3 toata lumea va acjiona efectiv 
bazimdu-se pe acea opinie, $i nu presupune nici c3 singurul motiv 
pentru a dori adevarul in legatura cu opinia respectiva ar fi acela 
c3, bazSndu-se pe ea, ai fi in stare s3 acfionezi cu succes. F3ra 
doar $i poate, dac3 intr-adevar vrei s3 reu$e$ti intr-o acjiune, 
atunci (D) implica imediat c3 ai un motiv pentru a vrea ca opiniile 
din spatele ei s3 fie adevarate. Dar asta las3 loc altor motive de a 
vrea s3 de{ii adevarul, at§t in cazul opiniilor semnificative sub 
aspect practic, c§t $iin al celor practic-nesemnificative. In particular, 
las3 loc valorizarii adevarului ca scop in sine. (N-am putea oare 
s3 ne intrebam acum: de ce s3 fie adevarul valorizat ca un scop in 
sine? Dar iau ca pe o virtute a lui (D) faptul c3 ne permite s3 
consideram c3 aceasta intrebare ar avea sens). 
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(6) Analiza (D) vorbepe despre „condipi de adev3r“ p de faptul 
c3 asemenea condipi ar putea fi „realizate“. Dar nu ne angajam, 
atunci, In afirmarea unor entitap dubioase, precum propozipile, 
starile de lucruri posibile sau mulpmile de lumi posibile? 

Unii filosofi n-ar fi afectap de asemenea angajamente. Ei pot 
s3ri direct la urmStoare obiecpe. Dar, pentru cei afectap, dap-mi 
voie s3 incerc s3 ar3t c3 reificarea condipilor de adev3r nu este 
esenpaia pentru (D). 

S3 consideram urmatoarea schema: 

(E) O acpune bazata pe opinia n va avea succesul garantat doar 
in cazul p. n 

Putem infelege analiza (D) in sensul c3 ar aserta faptul c3 
afirmapile de forma (E) specifica confinuturile condiponate-de- 
adevar ale opiniilor. Asta inseamna c3 analiza (D) poate fimjeleasa 
ca asertSnd faptul c3 (E) este un substitut echivalent pentru. 

(F) Opinia n este adevarata dac3 p numai dac3 p. 

Observap acum c3 nici (E) p nici (F) nu se refera la condipile 
de adevar ca atare. Deci, dac3 semnificala analizei (D) este pur 
p simplu aceea c3 (E) este echivalent cu (F), atunci analiza (D) 
va fi eliberata, de asemenea, de orice angajament substanpal fapl 
de condipile de adevar. 12 (Voi adopta de aici inainte urmatoarea 
acceppune a analizei (D): referinfele subsecvente la condipile de 
adev3r trebuie privite ca nipe convenience expozitive.) 

Ce putem spune acum despre adev3rul insup? Ei bine, pentru 
orice opinie particular, instan^a relevanta a lui (F) ne va spune 
direct ce anume se cere pentru ca acea opinie sa fie adevarata: de 
exemplu, considered opinia c3 z3pada este alba, ea va fi adevarata 
numai in cazul c3 zapada este alb3; dac3 vom considera opinia c3 
iarba este verde, atunci ea va fi adevarata numai in cazul in care 
iarba este verde - p a$a mai departe. Dar, lucru p mai interesant, 
cum analiza (D) ne da o evaluare a semnificapei cerinlelor de 
forma (F) - o evaluare ce nu presupune, prin ea insap, nopunea 
de adev3r - putem generaliza, spunSnd c3 orice opinie va fi 
adev3rat3 numai in cazul in care acpunile bazate pe acea opinie 
vor avea succesul garantat. 13 
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Aceste ultime remarci ne ajuta s3 injelege ce Up de analiza ni 
se ofera prin (D). Evident, (D) nu este o analiza conceptual2: 
conceptul pre-teoretic de adevSr nu este acela$i lucru cu 
conceptul garantarii succesului. Mai degraba (D) ne ofera un fel 
de analiza reductive a adevarului: ea ne explicS ce este in realitate 
adevarul, chiar dac3 noi nu ne gSndim la el in acest mod. Dar care 
este atunci baza reductiva? In mod cert, (D) nu pune semnul 
egalitafii intre adev3r $i vreo proprietate fizica (sau vreo alta 
proprietate de ordinul intai) naturaia. A? sugera c3 noi privim 
(D) ca $i cum ar identifica adevarul cu un fel de proprietate 
naturaia de ordinul doi: proprietatea opiniei de a cauza acpuni 
garantate c3 ar cauza rezultate reunite. Avem de-a face aici cu un 
analog al defini|iilor funcfionaliste, in termenii unor roluri 
cauzale, pentru stari de ordinul doi. La fel cum o definite 
funcfionalista define$te o stare invodmd o teorie care specifica 
rolul cauzal al acelei stari, tot a$a eu sunt de p3rere c3 ar trebui 
s3 definim adevarul prin referire la propria noastra teorie a 
semnificatiei cauzale a adevarului, adic3, prin referire la teoria c3 
acfiunile cauzate de opinii adev3rate cauzeaza succesul. Analogia 
poate fi dusa mai departe: a$a cum o stare definita functional 
poate fi „realizata“ de stari fizice de ordinul int§i in diferite 
sisteme, tot a$a adevarul va fi „realizat“ in mod diferit pentru 
opinii diferite: in cazul opiniei c3 z3pada este alba, adevarul 
(adic3 proprietatea cauz3rii acpunilor care vor cauza rezultate 
reunite) este realizat prin faptul c3 z3pada este alba; in cazul 
opiniei c3 iarba este verde, el este realizat prin faptul c3 iarba este 
verde - $i a$a mai departe. 

Intre abordarea pe care o ap3r eu aici $i „abordarea redundanta“ 
a adevarului exista anumite similitudini, constSnd in aceea c3 eu 
susfin c3 in cazul unei opinii nu avem nevoie s3 ne gSndim la 
adev3r in termenii „realizarii condifiei de adevar“ a opiniei, ci 
pur $i simplu in termenii existen^ei starilor de lucruri pretinse de 
opinii. Exista ins3 similitudini $i cu „abordarea prin cores- 
pondenta“, prin faptul c3, atunci cSnd explic ce este confinutul 
reprezentafional al unei opinii - adica, atunci c§nd explic ce 
inseamna ca o opinie s3 reclame ceea ce reclama -, asta implica 
specificarea felului in care trebuie s3 fie lumea pentru ca acfiunile 
bazate pe acea opinie s3 reu$easca. Chiar dac3 in acest fel nu sunt 
furnizate condifiile de adev3r ca atare, adevarul este facut s3 
depinda de felul cum este lumea in mod independent 14 
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(7) Analiza (D) se aplic2 numai la opiniile al dlror adev£r 
dispune de o potenpaia relevant cauzalS pentru succesul acpunilor. 
Poate c3 asta ii permite s2 impace opiniile despre lumea naturals. 
Dar cum rSmane cu judecSple morale, modale ori matematice? In ce 
sens - dacS e posibil vreunul - poate sS conteze pentru reupta 
acpunii adevSrul unor asemenea judecSp non-naturale? 

Nu-mi propun sS urmSresc aid aceastS temS complex! Faptul 
cS analiza (D) s-ar putea sau nu aplica la o anumitS categorie de 
judecap depinde de detaliile funcponarii acestora, iar asemenea 
detalii constituie subiectul unei aprinse controverse atunci cand e 
vorba de judedlple morale, modale sau matematice. PSrerea mea 
de moment este cS (D) poate fi fScut sS se aplice la acele domenii 
ale discursului care sunt expresii genuine ale opiniei, dar cS este 
discutabil cat de bine se potrivesc in aceastS matrice discursurile 
morale, modale sau matematice. Ins3, a$a cum am spus, asta e o 
tern S prea complex^ pentru a fi urmSritS aici. 

(8) In rSspunsul meu la obiecpa (1) am apelat la nopunea de 
validitate : am suspnut cS analiza (D) s-ar putea extinde de la 
opiniile mijloace-scopuri la alte opinii, deoarece inference valide 
bazate pe orice fel de opinii adevSrate vor conduce la concluzii 
adevSrate despre mijloacele adecvate. S-ar putea suspne, totup, 
cS acest apel la validitate este ilegitim, pe temeiul cS nopunea de 
validitate presupune nopunea de adevSr. 

Analiza (D) are in mod cert nevoie de nopunea de validitate. 
Agen^ii vor produce adesea inference nevalide cu privire la mijloace 
(imaginap-vS cS trebuie sS decidS imediat ce anume sS facS, sau cS 
situapa lor este foarte complicate), iar atunci adevSrul opiniilor pe 
care se bazeazS acele inference nuva garanta reupta acpunilor lor. 
A$adar, dacS este ca (D) sS se aplice in general, p nu doar la opinii 
mijloace-scop, in mod strict el va trebui formulat astfel: 

Condipa de adevSr a oricSrei opinii este condipa care garan- 

teazS faptul cS acpunile bazate in mod valid pe acea opinie 

vor reup. 

In acest fel, problema se clarified: dacS (D) presupune validi- 
tatea, iar validitatea presupune adevSrul, cu greu s-ar mai putea 
sus^ine c3 ea ar constitui o analiza a adev3rului. 
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O posibiia mi§care ar consta, acum, in negarea faptului c3 vali- 
ditatea depinde realmente de adevar. Am putea astfel sa c3ut3m 
o nopune pur sintactica a validity (definita in termenii unei 
structuri de reguli inferenpale), mai degraba dec2t nopunea semantica 
a unei forme inferenpale care sa conduca in mod garantat de la 
adevar la adevaruri. Aceasta strategic sintactica pare totup 
nepromijatoare. Mai int§i, exista dificultap tehnice legate de 
completitudinea caracterizarilor sintactice ale validitapii care-nu- 
este-de-ordinul-intai. Apoi, in orice caz, dat fiind c3 astfel de carac- 
terizari sintactice corespund intotdeauna conceppei semantice 
asupra validitapi 15 - chiar p pentru validitatea de ordinul intai e 
indoielnic ca strategia sintactica ar elimina realmente circulari- 
tatea, mai degraba dec2t s-o ascunda sub covor. 

Din aceste motive sunt de acord ca nopunea de validitate 
ridica o dificultate substanpaia in fa{a analizei (D). Cred ca 
aceasta dificultate poate fi surmontata, dar nu dita vreme nu vom 
fi plasat (D) intr-un context teleologic. A$a c3 haidep sa o ias3m 
deoparte pana la secpunea urmatoare. 

Observapile de pSna aid completeaza catalogul obiecpilor mele 
inipale la adresa analizei (D). Ins3 inainte de a continua, permitep-mi 
sa completez aceasta secpune revenind, pe scurt, la tema conp- 
nuturilor generale. 

Daca in gandirea noastra opiniile au ca unic rol sa explice 
adoptarea mijloacelor, ca in cazul 

(B) 1. X dorepe sa t 

2. X crede ca s va produce t 

De aceea 

3. X face s. 

atunci n-ar exista nici un motiv pentru care vreo opinie sa fie 
generaia. C3ci explicapile de forma (B) nu reclama ca opiniile sa 
faca altceva dec§t, cum s-ar spune, s3 dea acpunilor un imbold 
cauzal din interior. Iar potrivit acestei conceppi asupra opiniei, ar 
fi intr-adev3r stSnjenitor ca diferen(ele din afara capetelor 
opinenplor sa poata modifica ceea ce cred ei. 

Din perspectiva analizei (D) putem, totup, s3 intelegem ca 
aceasta conceppe asupra opiniei lasa deoparte ideea esenpaia a 
continutului de adevar condiponal. Conpnutul de adevar condi- 
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fional nu are nimic de-a face cu „imboldurile“ interne “ Ele 
specifics, mai degrabS, condi^ile de succes pentru ceea ce se 
intreprinde: deci o condifie care ne asigurScS mijloacele adoptate 
vor produce scopul dorit. O data ce ne este clar acest lucru, e u$or 
de injeles de ce ar trebui ca unele opinii sS aibS conjinuturi 
dependente de lume. Aici avem de-a face pur $i simplu cu ideea 
c3, dacS vorbim despre doi oameni identici din punct de vedere 
fizic, aflafi insS in lumi diferite, atunci ceea ce este necesar pentru 
ca acpunea uneia dintre persoane sS reu§eascS poate sS difere de 
ceea ce se cere pentru succesul acjiunii celeilalte persoane. 

Acest aspect este exprimat cel mai clar In cazul opiniilor 
indexiale explicite. SS presupunem cS Bill $i Ben sunt fizic 
identici, §i cS ambii au dorinta $i opinia pe care o exprimS prin 
„Vreau sS-mi fie cald“ $i prin ..Alergarea pe loc mS face sS m3 
incSlzesc“. Probabil cS in acest caz amSndoi vor incepe sS facS 
acelea$i mi$cari ale corpului - $i anume, sS alerge pe loc. Sub 
acest aspect opiniile lor sunt similare: ambele opinii „imboldesc“ 
in acela$i mod. Remarcafi insS cS aici condifiile ce vor satisface 
dorinfele lor sunt diferite: dorinja lui Bill va fi satisfScutS de 
incSlzirea lui Bill, pe c§nd dorinja lui Ben va fi satisfScutS de 
incSlzirea lui Ben. De aceea vor fi diferite $i condole cerute 
pentru ca ac^iunile iui Bill $i Ben sS reu$easc acfiunea lui Bill va 
reu$i doar dacS alergarea lui Bill il va incSlzi pe Bill, in vreme ce 
reu$ita acjiunii lui Ben reclamS condijia - complet diferitS - ca 
alergarea lui Ben sS-1 incSlzeascS pe Ben. in conformitate cu (D), 
acesta e motivul pentru care conditiile de adevSr ale opiniei lui 
Bill $i Ben sunt diferite, in ciuda identitStii fizice a celor doi. Asta 
se datoreazS, pur $i simplu, faptului cS ac^iunile lui Bill $i Ben au 
condifii de succes diferite. 

Nu e greu de infeles cum s-ar putea extinde aceastS poveste 
pentru a fi aplicatS la opinii care sS nu fie explicit indexiale, a$a 
cum sunt opiniile despre genurile naturale. DacS presupunem cS 
acea condi|ie ce satisface dorinfa exprimatS prin „apS“ depinde 
de tipul de lume in care se aflS dorinta, atunci condifia cerutS 
pentru succesul acjiunilor ce finteau acea dorintS va depinde, in 
mod similar, de lumea agentului. $i astfel, in conformitate cu 
analiza (D), se va putea explica de ce opiniile despre „ap3“ au 
conditii de adev3r dependente de lume. 
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DupS cum se vede, scenariul din urmS accepts ca dat faptul cS 
dorin\ele care implies concepte ale genurilor naturale au conditii 
generale de satisfacere. Dar poate cS acest lucru e discutabil. In 
ce prive$te dorintele explicit indexiale, cum ar fi aceea exprimatS 
prin „Vreau sS-mi fie cald“, este destul de normal ca posibila 
condipe de satisfacere a dorinfei sS depindS de cel ce o resimte. 
Nu mai este insS la fel de clar de ce ar trebui sS depindS condipa 
de satisfacere a dorin{ei exprimate prin „ap3“ de tipul substantei 
chimice prezente in lumea celui ce o resimte, mai degrabS decSt 
de existenta transmundanS a unui lichid incolor, inodor $i insipid. 
Permitep-mi insS sS abandonez tema respectivS in acest stadiu. 
Am arStat cel pupn cS principiul (D) oferS o explicape a opiniilor 
generale, dacS presupunem cS exists dorinfe generale. In finalul 
seepunii urmStoare m3 voi intoarce la dorinfele generale insele. 


5. TEORIA TELEOLOGICA A REPREZENT ARII 


Tocmai am vSzut cS intrebSrile ce vizeazS condipile de 
satisfacere a dorintelor pun in dificultate explicarea conpnu- 
turilor generale, a$a cum este ea sugeratS de analiza (D). Vreau 
sS arSt acum in ce fel tema condipilor de satisfacere pune, de 
asemenea, intr-o dificultate mai generals analiza (D) in intregul ei. 

S3 ne reamintim cS, in conformitate cu (D), adevSrul este cel 
ce garanteazS succesul. PSnS acum n-am spus prea multe despre 
succes ca atare, dar din ceea ce am spus rezultS cu claritate cS nu 
e vorba de o nopune primitivS. Ea derivS, mai degrabS, din 
nopunea de dorinfS ce este satisfScutS: in sensul vizat, o aepune 
reu$e$te doar atunci cSnd este indeplinitS condipa de satisfacere 
a dorintei ce stS in spatele aepunii. 

in ce privepe dorintele, condipile de satisfacere $i satisfa- 
cerea prezintS o strSnsS analogic cu ceea ce reprezintS pentru 
opinii condipile de adevSr p adevSrul. La fel cum fiecare opinie 
are o condipe de adevSr care, impreunS cu celelalte trSsSturi ale 
lumii, determinS o valoare de adevSr a opiniei, tot a$a fiecare 
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dorinia are o condi^ie de satisfacere care, aiaturi de celelalte 
trSsaturi ale lumii, determina dac5 dorinfa este sau nu satisfacuta. 

Am inceput acest articol sustinSnd ca, din punct de vedere 
filosofic, faptul ca opiniile ar avea condi^ii de adevSr in virtutea 
c3rora ele ar reprezenta lumea ca fiind intr-un anume fel consti¬ 
tute o enigma. A§ fi putut totu$i sa sus^in, la fel de bine, ca sub 
aspect filosofic la fel de enigmatic ar fi $i ca dorintele sa aiba 
condipi de satisfacere in virtutea carora ele sa „ceara“, ca sa 
zicem a$a, ca lumea sa fie intr-un anumit fel. 

Dar atunci este cu siguran^a nesatisfacator sa oferim 
problemei reprezentarii - privitoare la opinii - o solute care, a$a 
cum se intSmpia in (D), ia de bune proprietatile reprezenta- 
fionale ale dorin{elor. Daca asta e tot ce putem oferi ca explicate 
filosofica, nedumerirea cu care am inceput va persista. 

N-am putea oare, pur $i simplu, sa analizam satisfacerea pe 
acelea$i coordonate pe care am analizat adevarul? Pentru a 
vedea cum s-ar putea int2mpla asta, dafi-mi voie sa clarific, 
printr-un enun{ explicit, legatura dintre adev3r $i satisfacere: 

(G) Ac^iunile bazate pe opinii adevarate vor satisface dorin- 
{ele spre care tind. 

In fapt, noi am derivat (D) concentrandu-ne asupra rolului 
adevarului in acest principiu $i „rasturn§nd“ apoi principiul 
pentru a efectua o analiza a ceea ce este adevarul. Acum ni se 
sugereaza c3 am putea sa facem acela$i lucru cu satisfacerea, 
adica am putea pur $i simpu sa „rasturnam“ (G) inca o data - dar 
in legatura cu dorintele, mai curand dec§t cu opiniile - pentru a 
obtine: 

(H) Conditia de satisfacere a unei dorinte este acea condi^ie 
despre care se garanteaza c3 rezulta din actiunile bazate 
pe dorinta respectiva, daca opiniile din spatele actiunii 
sunt adevarate. 

Dar acest principiu nu functioneaza. Incercarea de a face o 
analiza a reprezentarii, atat pentru opinii c§t $i pentru dorinte, 
pornind de la (G), e asemenea incercarii de a rezolva o singura 
ecua^e cu doua necunoscute. Problema e ca va exista un numar 
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nedeterminat de modalitSp de a ata$a conditiile de „adev3r“ p 
„satisfacere“ la opiniile p dorintele unui agent, toate rSspunzSnd 
constrSngerii ca „adev3rul“ sS garanteze „satisfacerea“, dar numai 
una dintre ele fiind !n stare sS identifice continuturile reprezen- 
taponale reale ale acelor opinii p dorinte. (Cf. Stalnaker, 1984, pp. 
17-18; Papineau, 1984, p. 555; Papineau, 1987, p. 57). A$a cS, 
pentru a explica ce anume determinS corectitudinea identificSrii 
corecte, trebuie sS adSugSm ceva la explicapa reprezentSrii a$a cum 
e oferita de principiul (G) luat separat. 

In acest punct, o sugestie naturals ar fi sS suplimentSm 
coordonarea mutuals a adevSrului p satisfacerii, cerutS de (G), 
cu ideea - care nu a apSrut pSnS acum In acest articol - c3 este 
normal ca opiniile sS fie prezente atunci cand sunt asigurate 
condipile lor de adevSr, ?i este normal ca dorinfele sS-p genereze 
propriile condipi de satisfacere. 

Ce-ar trebui sS intelegem, in acest caz, prin „normal“? O 
posibilitate ar fi sS-i dim o interpretare statisticS. Condipile de 
adevSr ale opiniilor ar apSrea atunci ca fiind acele circumstance 
prezente cel mai frecvent atunci cSncf sunt suspnute opiniile 
respective. Iar in cazul dorintelor, conditiile de satisfacere ar 
apSrea atunci ca fiind acele circumstance care se produc cel mai 
frecvent atunci cand dorintele respective sunt urmate. 

Se recunoa$te totu$i, in general, cS acest tip de abordare 
statistics nu funcponeazS. (Vezi Fodor, 1984; Papineau, 1984; 
Dretske, 1986). Principala dificultate este cS multe alte condipi 
vor fi co-prezente, alSturi de opinii §i dorinte, la fel de frec\'ent ca 
p conditiile lor de adevSr p satisfacere. S3 considerSm astfel 
condipa ce constS in disjuncfia dintre condipa de adevSr a unei 
opinii date p cirumstantele care, in mod caracteristic, ii 
ademenesc pe oameni s3-p mentinS o opinie chiar p atunci cSnd 
ea este falsS. AceastS condipe disjunctivS va fi co-prezentS alSturi 
de opinia respectivS chiar mai frecvent decat conditia de adevSr 
a opiniei, deoarece conditia respectivS acoperS nu numai toate 
cazurile in care opinia e adevSratS. dar p unele dintre acelea in 
care ea e falsS. Ceea ce dovedepe cS, oricare ar fi conditiile de 
adevSr, ele nu sunt acele circumstance co-prezente cel mai 
frecvent alSturi de opinii. O constatare similarS se aplicS p in 
cazul dorintelor. Oricare ar fi dorinta, nu este dificil sS construiepi 
condipi care sS-i urmeze chiar mai frecvent decat este indeplinitS 
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ndifia ei de satisfacere, fapt ce respinge teza potrivit cSreia 
ndi^iile de satisfacere a dorinfei sunt acele condicii care o 
sojesc cel mai frecvent. 

Acesta este punctul in care cred c5 avem nevoie de teleologie. 
erspectiva de a defini adevirul §i satisfacerea in termeni pur 
atistici este redusa. Dac3 introducem ins3 notiunea de scop 
purpose ) problema devine relativ simpia. Putem spune atunci c3 
rin condifia de adev3r a unei opinii avem in vedere acea condi^ie 
j raport cu care scopul opiniei este acela de a-i fi co-prezenta. 
i 'copul unei opinii nu este acela de a fi prezenta atunci cand se 
ealizeazS anumite circumstance in$eiatoare, §i din acest motiv 
icele circumstance nu pot fi parte a condiciilor ei de adevSr. 
Similar, scopul dorinCelor nu este de a da na$tere altor circum¬ 
stance decat condiciilor lor de satisfacere. 

Nu este aici locul potrivit pentru a oferi o ap3rare detaliata a 
acestei teorii teleologice a reprezentarii, dar pot fi abordate doua 
probleme de ordin general. 

Mai int§i, este clar ca valoarea acestei teorii depinde de o 
eventuaia noua evaluare pe care s-o putem da no(iunii teleologice 
de „scop“. C3ci fara o asemenea evaluare, scopurile par la fel de 
dubioase din punct de vedere metafizic ca $i capacitate reprezen- 
tacionale. Totu$i, putem sa facem scopurile metafizic acceptable, 
socotindu-le in termenii proceselor de selecCie. In aceasta 
conceptie, ar fi adecvat sa spui c3 scopul lui A este s3 produca B 
in eventualitatea ca prezenCa lui A s-ar datora unei operaciuni 
trecute, aparcinSnd unui proces de selecCie ce a determinat 
selectarea itemilor care sa duca la producerea lui B. (Cf. Wright, 
1973 $i Neander, 1984). 

Dac3 adoptam aceasta evaluare selectionista a scopurilor, 
atunci cerintele referitoare la scopurile opjniilor ?i dorinCelor nu 
vor fi, din punct de vedere metafizic, mai dubioase dec2t cerince 
biologice precum: „Scopul inimii este s3 pompeze s2ngele“ sau 
„Scopul tremuratului este sa mareasca temperatura corpului". 
Ideea ar fi ca opiniile au fost selectate deoarece sunt in mod 
caracteristic co-prezente aiaturi de anumite condicii care, de aceea, 
tree drept condole lor de adev3r, $i c3 dorintele au fost selectate 
deoarece in mod caracteristic ele dau na$tere anumitor rezultate 
care, din acest motiv, tree drept condicii de satisfacere a lor. 
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Poate ar merita s& subliniem cS aceastS abordare selecponist- 
teleologicS a reprezentSrii mentale nu implies ideea c3 toate 
abilita^ile reprezenta^ionale trebuie s3 fie produse genetic 
innSscute ale selecfiei inter-generafionale. CSci teleologia bazata 
pe selecpe poate s3 fie, de asemcnea, produsul unei invatari 
individuale (cf. „Porumbelul apasS pe stinghie pentru a obfine 
hrana“). $i in acest fel, dacS vreo opinie sau vreo dorinfa ne- 
innascuta este selectata in cursul invajarii individuale, in virtutea 
co-prezenfei condifiei sale, sau in virtutea rezultatului pe care il 
genereaza, atunci acea opinie sau dorin^a ar avea un veritabil 
scop reprezentafional bazat pe selec^e, in ciuda faptului cS ele nu 
ar fi innSscute ” 

A doua idee generals pe care a§ vrea s-o semnalez in legaturS 
cu teoria teleologics a reprezentSrii este c3 teoria respectivS nu 
inlocuiefte anterioara abordare a adevSrului prin garanfia 
succesului, ci mai degraba o incorporeal. 

Pentru a intelege asta ar fi util sa ne gSndim la opinii $i 
dorinfe ca la ni$te componente ale unui sistem decizional general 
uman $i, in mod corespunzator, s3 considerSm c3 scopurile 
opiniilor $i dorintelor derivS din contribu^ia lor la scopul general 
al acestui sistem. 

Se poate considera cS scopul general al siotemului decizional 
uman genereazS aepuni care cauzeazS rezultatele corespunzStoare. 
AtSt opiniile c§t $i dorintele contribuie la acest scop. Totu$i, ele 
contribuie in modalitSfi diferite. Rolul dorinfelor este de a 
gestiona faptul c3 rezultate diferite corespund unor momente 
diferite: dorintele noastre variazS pentru ca acpunile noastre sS 
produca rezultate diferite in momente diferite. Rolul opiniilor 
este s3 se ocupe de faptul cS, dat fiind un rezultat oarecare, in 
momente diferite sunt adeevate aceluia$i rezultat mijloace 
diferite: opiniile noastre variazS pentru cS putem alege, in diferite 
momente, mijloacele cele mai eficiente in raport cu rezultatele pe 
care le dorim intr-un anumit moment. 

In fine, toate scopurile bazate pe selecfie depind de rezultate: 
a avea un scop inseamnS a-1 G selectat printr-un mecanism ce 
favorizeazS anumite rezultate. Aceste ultime remarci dovedesc, 
totu$i, c3 opiniile se potrivesc schemei in cauzS numai intr-un fel 
cam complicat. CSci opiniile nu au rezultate proprii. Scopurile lor 
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sunt mai degraba acelea de a produce orice fel de rezultate care 
ar satisface* dorinfele aiaturi de care acponeaza. in realitate, 
opiniile selectate la un moment dat se modifica, in virtutea 
faptului ca se dovedesc potrivite sa cauzeze acpuni care, la randul 
lor, cauzeaza rezultatele dorite. 

Asta implica faptul ca trebuie sa consideram c3 abordarea 
teleologica a reprezentarii se aplica mai intai la dorinje $i la 
satisfacere. Orice dorinpi data va fl prezenta pentru a produce un 
anumit rezultat t, care reprezinta, din acest motiv, condipa de 
satisfacere a dorinfei. Acceptand aceasta explicate a satisfacerii 
$i a dorintei, putem s3 explicam $i scopurile opiniilor. Orice 
opinie data va fi prezenta pentru a produce acpuni care, la randul 
lor, vor produce rezultatele dorite, in cazul in care va exista 
condipa p, ce va reprezenta astfel condipa de adev3r a opiniei. 

Acesta este doar un alt fel de a spune c3 in raport cu o opinie, 
condipa de adev3r este acea condipe care garanteaza ca acpunile 
pe care le va produce vor satisface dorintele. Dar asta nu e altceva 
decat analiza (D) menponata anterior, adica analiza condipilor 
de adevar prin garanpa succesului. Teleologia nu a adaugat decat 
o evaluare independenta, in termenii scopurilor biologice, a 
satisfacerii dorinfei. Data fiind aceasta evaluare a satisfacerii 
dorinfei, opiniile pot fi infelese ca avand la fel de bine $i scopuri 
biologice - anume, acelea de a permite dorintelor sa*$i indepli- 
neasca scopurile lor biologice. Dar opiniile au aceste scopuri 
biologice tocmai datorita adevarului principiului (D), $i nu din 
vreun alt motiv. 

Permitep-mi acum s3 revin la cele doua teme pe care le 
lasasem suspendate, la sfSrptul secpunii precedente - validitatea 
§i dorintele generale. 

Pentru a aborda dificultatea relativa la validitate, s3 
consideram inca o data sistemul decizional general uman. Pana 
acum am prezentat acest sistem ca $i cum ar consta numai din 
opinii p dorinte. Sistemul in cauz3 are ins3 nevoie, in mod cert, 
de o „procedura inferenpaia“, astfel incat s3 fie capabil s3 
infereze, din opiniile existente, concluzii cu privire la mijloacele 
adecvate. Aceasta procedura inferenpaia poate fi ins3 mai mult 
ori mai pupn eficienta in producerea unor asemenea inferente. 
Dar oricat de eficienta sau ineficienta ar fi ea, scopul s3u va fi sa 
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product astfel de inference in mod valid, adicS, pornind de la 
premise adevSrate, sS deriveze concluzii adevSratecu privire la 
mijloace. Acest lucru e necesar pentru cS in istoria noastrS 
biologies procedurile inferenpale au fost favorizate tocmai in 
mSsura in care ele s-au dovedit bune pentru a$a ceva - adicS, bune 
sS ne spunS care aepuni vor produce de fapt rezultate reunite. 

Obiecpa consideratS in ultima seepune era cS principiul (D) 
nu avea indreptSprea sS defineascS adevSrul in termenii 
validitSpi, pentru cS validitatea insSp depinde de adevSr. Dar o 
data ce principiul (D) este incorporat in teoria teleologies, acest 
lucru nu mai poate constitui o obieepe reals. Atat adevSrul cat $i 
validitatea au fost deja biologizate, in sensul cS ambele sunt acum 
explicate ca aspecte ale funcponSrii cu succes a sistemului 
decizional uman. Opiniile ip joacS rolul in acest sistem prin faptul 
cS sunt adevSrate, iar inference ip indeplinesc rolul prin aceea 
cS sunt valide. 

Desigur, este inc3 prezent un element de circularitate. Proce¬ 
durile noastre inferenpale pot avea ca scop numai validitatea, in 
mSsura in care ele sunt alimentate, de obicei, cu premise 
adevSrate: inference valide nu pot conduce la aepuni reupte 
dacS premisele lor sunt false. Convers, curentul general al 
opiniilor nu poate avea ca scop decSt adevSrul, in mSsura in care 
inference construite pornind de la ele sunt in general valide: 
opiniile adevSrate nu pot conduce la aepuni reupte dacS 
concluziile derivate din ele sunt nevalide. Dar astfel de scopuri 
intrepStrunse sunt o caracteristicS familiars a sistemelor biologice. 
De exemplu, plSmSnii nopri au doar scopul de a oxigena sSngele, 
deoarece inima il va pune in mi$care, insS ea are numai scopul de 
a asigura circulapa. Selecpa naturals este pe deplin capabilS sS 
proiecteze sisteme care sS asigure obfinerea unor rezultate prin 
funeponarea coordonatS a diferitelor componente. §i tocmai in 
acest sens a fost proiectat sistemul nostru decizional, adicS pentru 
a alege aepunile reupte construind inference valide, bazate pe 
opinii adevSrate. 

S3 ne ocupSm acum de dorintele generale. In conformitate cu 
teoria teleologies, condipile de satisfacere a dorinfelor sunt 
acelea pe care chiar dorintele au ales sS le producS. Asta ne 
indicS diverse explicapi posibile despre motivul pentru care unele 
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dorinfe trebuie s3 fie generale. In primul rand, exists un posibil 
argument bazat pe selecpa genetics naturals. Astfel, de exemplu, 
se poate suspne cS istoria biologies a omului a favorizat orga- 
nismele a cSror constitute le-a dirijat spre ingerarea de H 2 O 
atunci cand au avut nevoie, pe cand organismele dintr-o lume 
geamSnS ar fi putut fi favorizate sS aibS stSri care sS le dirijeze 
spre cSutarea de XYZ, atunci cand le-ar fi lipsit. Acceptand 
teoria teleologies, asta ar insemna cS dorinfa pe care o exprimSm 
prin „apS“ va fi satisfScutS de H 2 O, in timp ce dorinfa echiva- 
lentS, din lumea geamSnS, ar fi satisfScutS de XYZ 

Un dezavantaj al acestui argument biologic este, InsS, cS se 
restrSnge la dorinfele cu bazS genetics. O evaluare mai complexS 
a dorinfelor cu caracter general ar putea sS facS apel la invSfare 
- in particular, la procesele de invSfare implicate in insu$irea unui 
limbaj. Pare plauzibil cS antrenamentul lingvistic este un proces 
de selectie a stSrilor cognitive ce ne vorpermite sS vorbim cored: 
in acest sens, multe din abilitSple noastre lingvistice vor fi doban- 
dite, in primS instants, pentru a ne putea conforma obiceiurilor 
comunitSpi. In mod independent este plauzibil $i faptul cS 
numele proprii $i termenii ce desemneazS genuri naturale sunt 
utilizap de comunitSple umane pentru a se referi la obiectul sau 
majeria care constitute originea cauzalS a utilizSrii numelui, sau 
poate la obiectul sau materia pe care experfii le vor recunoafte ca 
satisfUcSnd numele. CumulSnd aceste douS aspecte, urmeazS cS 
scopul opiniilor $i dorinfelor, exprimat prin astfel de nume 
proprii sau termeni ce desemneazS genuri naturale, va fi co- 
prezent cu, ori va da na$tere la asemenea obiecte $i materii. $i 
astfel, datS fiind teoria teleologies, inseamnS cS aceste opinii $i 
dorinfe vor avea condifii generale de adevSr $i satisfacere. (fntr- 
un fel, aceastS evaluare socio-lingvisticS a generalitStii asimileazS 
numele proprii ?i termenii genurilor naturale cu termenii 
indexiali, a$a cum ne indicS expresiile scrise mai sus cu italice. 
Remarcap insS cS aceastS indexialitate este, ca sS zicem a$a, 
localizatS in comunitate, mai degrabS decat in capetele 
indivizilor: ceea ce face ca un concept precum „aluminiu“ sS stea 
pentru sub st an fa din fa fa noastrS este tocmai scopul conceptului 
respectiv - anume, acela de a permite indivizilor sS vorbeascS 
cored atunci cSnd aplicS termenul la substanfa localizatS; iar 
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acest scop nu trebuie sS fie reflectat de nimic din ceea ce s-ar afla 
in capul individului respectiv. De aceea, referen^ii numelui propriu 
$i ai conceptelor ce desemneazS genuri naturale nu se modifies la 
fel de u$or precum fac oamenii excursii in acea lume geamSnS). 


6. FALSITATEA FUNCTIONALA 


In aceastS ultima seepune vreau sS arSt in ce fel se atenueazS 
una din obiecpile comune la adresa teoriei teleologice a 
reprezentSrii, o data ce recunoa$tem cS teoria teleologies mai 
degrabS incorporeazS evaluarea (D) a condipilor de adevSr in 
termenii garanpei reuptei - prezentatS mai inainte - decSt s-o 
inlocuiascS. Aceasta este obieepa privind faptul cS anumite opinii 
au scopuri biologice, care le pot solicita prezenfa chiar $i atunci 
cSnd sunt false (contrar pretenpei cS ar fi posibil sS analizSm 
condipile de adevSr ca circumstance in care opiniile sunt 
presupuse biologic prezente) 19 . 

S3 considerSm, de exemplu, opinia cS nu ap fi pe cale de a fi 
rSnip in cursul unei incle$t3ri violente, iminentS $i inevitabilS. Se 
poate suspne cS selecpa naturals ne-a ISsat mo$tenire, ca 
dispozipe innSscutS, sS ne formSm aceastS opinie - chiar $i in 
cazurile in care ea ar merge impotriva eviden^ei pentru a se 
asigura cS vom fi neclintip in bStSlii. Dar, in conformitate cu 
teoria teleologies, de aici pare sS urmeze cS in condipa de adevSr 
a acestei opinii vor fi incluse o mulfime de circumstance in care 
noi vom fi rSniti (din moment ce se presupune cS noi suntem 
biologic determinaCi sS avem opinia in cauzS). InsS asta aratS ca 
o reductio a teoriei teleologice. CSci prin ipotezS, condiCia de 
adevSr a opiniei este aceea cS noi nu vom fi rSniCi. 

Exemplele de felul acesta sunt interesante, insS nu cred cS 
sunt suficiente pentru a discredita teoria teleologies. Pentru a 
intelege de ce nu, dap-mi voie sS fac distinefie intre douS tipuri 
diferite de scopuri biologice pe care le pot sluji opiniile. Le voi 
numi scopuri normale $i scopuri speciale. Scopurile normale 
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implies contribupa opiniilor la sistemul decizional uman, a$a cum 
a f ost discutatS in seepunea precedents. Scopurile speciale presupun 
contribupa opiniilor la alte nevoi biologice, in modalitSp care vor 
fi explicate pe scurt. 

Teoria teleologies a reprezentSrii trebuie sS fie infeleasS ca 
referindu-se in mod specific la scopurile normale ale opiniilor. S3 
ne reamintim cS opiniile contribuie la procesul decizional uman 
prin indicarea mijloacelor care vor duce la obpnerea oricSror 
rezultate dorite in mod curent. Pentru a sluji acest scop, opinia 
din exemplul anterior va trebui, totup, sS fie adevSratS, chiar 
dacS exists alte scopuri speciale care i-ar cere sS fie falsS. In acest 
fel, dovedind cS noi ne concentrSm in mod specific asupra 
scopurilor normale ale opiniilor, acest exemplu inceteazS sS mai 
fie o problems pentru teoria teleologies. 

DacS nu suntep convinp cS opinia referitoare la invulnera- 
bilitate trebuie sS fie adevSratS, pentru a-p realiza funepa sa 
normals, haidep sS considerSm, de exemplu, cazul lui Gigi La$u, 
care ar prefera sS rSmSnS neatins mai degrabS decSt sS cSpige 
bStSlia. DacS Gigi crede cS nu va fi rSnit - dep, de fapt, va fi -, 
atunci mScar acest lucru ar putea sS-l impingS chiar p pe el sS 
intre in luptS, p sS sfSr$easc3 astfel prin a cSpSta rana pe care era 
a$a de indSrjit s-o evite. Dar atunci Gigi nu va obfine ceea ce 
dorepe - adicS, mai presus de orice, sS rSmanS nevStSmat. In 
consecinfS, dacS ar fi ca Gigi sS fie sigur de satisfacerea dorinfei 
sale de a rSmane nevStSmat, atunci opinia lui cS nu va fi rSnit 
trebuie sS fie adevSratS, intocmai a$a cum cerea teoria 
teleologies invocatS panS acum. 

Desigur, Gigi are dorinfe intrucatva nefericite. In particular, 
dorintele lui sunt nepotrivite din punct de vedere biologic, in 
sensul cS satisfacerea dorinfelor sale nu corespunde promovSrii 
$anselor sale generale de supraviepiire p reproducere. Acesta e 
punctul in care intrS in joc scopurile speciale ale opiniilor. 
Important acestor scopuri speciale constS, efectiv, in aceea cS 
ele evitS rolul normal pe care il au opiniile in satisfacerea 
dorinfelor p, in schimb, garanteazS cS agenpi care manifests 
dorinte biologic inadeevate nu vor sfarp prin a sSvarp aepuni 
biologic inadeevate. Lapi constituie un caz remarcabil. Dorintele 
lor nefericite denotS cS sunt gata sS sfSr$easc8 prin a fugi de 
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luptS, numai pentru a evita o vatSmare. !n conseciniS, pentru a-i 
proteja impotriva primejdiei biologice a unor asemenea consecin(e, 
selecpa naturals ii predispune s3 creadS c3 sunt invulnerabili - chiar 
dacS evidenja nu garanteazS asemenea opinie -, oprindu-i astfel s3 
realizeze acele acpuni care le-ar satisface, de fapt, dorin(ele. 

Ar putea s3 parS derutant cS selec^ia naturals ar fi in stare s3 
ofere unor opinii douS scopuri diferite. La urma urmelor, este de 
presupus c3 selecjia naturals proiecteaza sistemele biologice 
pentru un singur scop final - anume, mo$tenirea genelor. A$adar, 
de ce nu ar avea opiniile simplul scop de a asigura o asemenea 
mo$tenire genetica? 

RSspunsul este, o data in plus, legat de natura sistemului 
decizional uman. Luaji aminte cS acest sistem funcfioneaza 
alegSnd intotdeauna acea ac{iune care pare cea mai potrivita sS 
asigure mo$tenirea genelor. El alege, mai degrabS, acea acpune 
care pare cea mai potrivita sS satisfacS dorinfele existente. N-ar fi 
imposibil sS ne imaginSm un sistem biologic de primul tip, care sS 
urmSreasca intotdeauna §i in mod direct mo$tenirea genelor. Dar 
pare evident c3 limitele capacitafilor noastre cognitive ne-ar 
impiedica s3 facem lucrurile in acest fel. Noi tindem, in schimb, pe 
termen relativ scurt la asemenea {eluri precum cSldura, sexul, 
inghe(ata de ciocolata sau audierea inregistrarilor cu Chuck Berry. 

In general, asemenea {eluri pe termen scurt se coreleazS 
rezonabil cu reu$ita biologica, acesta fiind, fSrS indoialS, motivul 
pentru care dorintele noastre innSscute, ca $i cSile noastre de a 
dobSndi dorinfe ne-innSscute, au evoluat a$a cum au fScut-o. Dar 
satisfacerea dorinjelor noastre nu va coincide intotdeauna cu 
reu$ita biologica (nu orice act sexual duce, ori poate s3 duc3, la 
reproducere). Iar asta inseamnS, in consecin(3, c3 exists anumite 
riscuri biologice subsecvente modului nostru de a face diverse 
lucruri. Se poate totu$i intampla ca unele din aceste riscuri sS fie 
sub-produse inevitable ale sistemului nostru decizional bazat pe 
dorin(e: de exemplu, poate c3 e inevitabil ca oamenii s3 aibS 
dorin(e extrem de puternice de a evita rSnirile - $i de aceea, 
inevitabil ca in anumite circumstance asta s3-i fac3 sS ac(ioneze 
impotriva intereselor lor biologice. In acest fel s-ar ajunge la 
situafia in care selecjia naturaia ar interfera cu operajia normaia 
a sistemului decizional, furnizSndu-ne opinii care s3 ne determine 
sS ac(ionam in maniere ce ar frustra propriile noastre dorin(e, dar 
ne-ar satisface nevoile biologice. 
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Permiteti-mi acum s5 rezum argumentul prezentat In aceastS 
ultima secpune: anumite opinii au Intr-adevSr unele scopuri 
biologice, care le solicits s3 fie false fa|3 de dormfe. Totu$i, asta 
nu invalideaza teoria teleologica a reprezentarii. C3ci putem sa 
interpretam teoria teleologica in sensul ca ea s-ar concentra in 
mod specific asupra scopurilor normale ale opiniilor - anume, 
acelea de a garanta satisfacerea dorinfelor. Iar aceste scopuri 
normale nu cer niciodata opiniilor sa fie false * 


NOTE 


1 Vczi Dennett (1969, Cap. 9), (1987, Cap. 8); Fodor (1984); Millikan (1984), 
(1986); Papineau (1984), (1986), (1987); McGinn (1989, Cap. 2). 

1 Vezi Ramsey (1927, p. 159); Putnam (1978); Appiah (1986); Mellor (1988). 
Vezi, de asemenea, Stalnaker (1984, in special pp. 15—18), care suspne, a$a cum 
voi face p eu, ci abordarea in termenii garanpei succesului este parte - dar numai 
o parte - a adevirului despre adevir. 

’ Field (1972) suspne c5 fizicalismul nu permite relapi semantice primitive. 
Ideea aceasta nu este, totup, specific^ fizicalismului. 

* Vezi Papineau (1984), in special Secpunea K. Vezi, de asemenea, Field 
(1978) p McGinn (1982). 

1 Este, oare, menponarea adevirului esentfali in astfel de explicapi ale 
succesului? Existio vasti literaturi asupra temei daci explicapile precum (C) pot 
sau nu pot fi inlocuite cu explicapi bi-stadiale care (a) si explice mijlocul s prin 
opinia p dorinja relevanti, p apoi (b) si explice succesul prin faptul ci se produce 
t, p care, de aceea, nu fac nici o menpune expliciti asupra adevirului ca atare. 
(Vezi Loar, 1981, Devitt, 1984, Field, 1986). Cu toate acestea, dezbaterea respec- 
tivi nu prezinti o relevant imediati pentru preocupirile mele actuale. Chiar 
daci menponarea adevirului nu este esenfialS pentru explicarea succesului in 
orice ocazie particulari, ea poate fi totup revelatoare pentru considerarea 
explicapei succesului ca instanfi a modelului general, potrivit ciruia opiniile 
adevirate produc acpuni reupte. In raport cu preocupirile mele, intrebarea 
importanti nu este aceea daci am putea si ne descurcim cumva firi adevir, in 
cazul ci ar trebui s-o facem, ci, mai degrabi, ce rol joaci adevirul in gindirea 
noastri, dat fiind ci nu suntem nevoip si ne descurcim firi el. 

‘ Argumentul in sprijinul acestui prindpiu il datorez lui Horwich (1987). 

’ Cl. Mellor (1988, p. 86). 

' Acest aspect mi-a fost semnalat de Paul Horwich. 

’ Acest rispuns la obiecpa privitoare la incertitudine mi-a fost sugerat de 
Hugh Mellor. 


85 



10 Ar putea incS persista senzafia cS exists unele opinii care n-ar fi relevante, 
nici chiar contrafactual, pentru succesul unei acpuni. Ce s-ar putea spune despre 
opinia cS nu exists agenfi, sau despre opinia cS toate acfiunile mele sunt sortite 
epecului? (Aceste exemple mi-au fost oferite de David Owens $i, respectiv, David 
Sanford). !n acest punct trebuie sS apelSm la ideea de compozifionalitate a 
opiniilor. Am putea recunoafte cS opiniile sunt fScute din componente 
(„concepte“), fi sS cSutSm explicapa semnificapei reprezentaponale a acestor 
componente In termenii contribupei lor sistematice la condipile de adevSr ale 
opiniilor In care intervin - adicS, In termenii contribupei lor sistematice la 
condipile ce garanteazS succesul acpunilor bazate pe acele opinii. !n acest fel 
putem spera sS fixSm semnificapa reprezentaponalS a unor asemenea concepteln 
termenii contribupei lor la opiniile care pot fi relevante pentru acpune, iar apoi sS 
folosim acele valori reprezentaponale spre a construi condipi de adevSr pentru 
asemenea opinii spedale, ca fi cum nu ar putea fi relevante pentru acpune. 

11 Vorbesc despre „opinia mai degrabS decSt de „opinia cS p“, astfel IncSt 
sS fieclar cS nu presupun conpnutul reprezentaponal in explicarea ei. 

11 Ce se poate spune despre ingrijorarea cS extensionalitatea lui (E) fi (F) va 
permite existenfa unor instanfe fSrS conpnut specificat? Astfel: opinia cS zSpada 
este albS e adevSratS dacS fi numai dacS iarba este verde. Sau, echivalent: opinia 
cS zSpada este albS va genera acpuni reunite dacS fi numai dacS iarba este verde. 
Nu e aid locul sS urmSrim aceastS temS, dar a; vrea sS sper cS acestei IngrijorSri 
i se va rSspunde imediat ce analiza reprezentSrii va fi fost extinsS astfel IncSt sS 
poatS stSpSni compoziponalitatea opiniei. (Cf. nota 10). 

11 DacS ar fi sS privim instanfele lui (F) pur fi simplu ca truisme despre 
adevSr, neexplicate de o analizS reductivS precum (D), atund generalizarea ne-ar 
oferi numai o expresie nelSmuritoare de forma „Orice opinie va fi adevSratS 
numai in cazul in care ea este adevSratS 11 . 

" Acest element de corespondenfS distinge abordarea oferitS aici de teoriile 
„necotabile“ (disquotational) ale adevSrului, de felul celor apSrate de Quine 
(1970), Leeds (1978) sau Horwich (1982). Teoriile necotabile sunt in acord cu teza 
redundanfei, conform cSreia nu exists nimic care sS poatS face adevSratS o opinie 
datS, mai degrabS decSt o altS opinie p (unde p este orice enunf cu acelafi 
conpnut ca al acelei opinii), dar atunci neagS faptul cS ar mai fi nevoie de o 
nopune corespondents a conpnutului. Pentru o discupe detaliatS a dificultSplor 
cu care se confruntS asemenea teorii, vezi Field (1986). 

15 a. Dummett (1974). 

" Un corolar ar fi acela cS dacS nu am fi nidodatS interesap in explicarea 
finalitSplor, d numai a mijloacelor, atunci nu am pierde nimic prin adoptarea unei 
nopuni strict „inguste“, sau chiar „sintactice“, de conpnut al unei opinii. Remarcap, 
insS, cS aceastS observape se aplicS numai dacS interesele noastre explicative se 
restrSng exclusiv la mijloace „de bazS 11 , la lucruri pe care agentul le face potrivit 
voinfei sale, dar nu se extind la mijloace care nu sunt de bazS, precum acfiunile t, 
care sunt mijloace pentru alte rezultate, insS pe care agentul le efectueazS fScand 
ceva diferit, s. Chiar dacS o astfel de t non-bazicS poate fi privitS ca un mijloc 
pentru un rezultat ulterior, vom avea incS nevoie de implicarea conpnutului 
reprezentaponal al opiniei cS s va produce t, pentru a explica in ce fel a reufit 
agentul fScSnd in primul rSnd L 
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" Vezi Papineau (1987, Cap. 4.2). Vezi, de asemenea, Dretske (1988), care 
nu numai cA subliniazA rolul Tnvifirii, dar susjine cA invijarea respective este 
esenJialS pentru tipul de teleologie implicat In reprezentSrile mentale pe deplin 
mature. 

" Acest tip de argument In favoarea conpnuturilor generate este explicat Tn 
McGinn (1089, pp. 157-9). In leg£tur£ cu originea exemplului H 2 O - XYZ, vezi 
Putnam (1975). 

” Ned Block a suspnut aceastS obiecpe in faja mea. Vezi Block (1982), p. 5, 
pentru o observajie Tnruditi. 

!0 A$ dori si mul|umesc lui Tom Baldwin, Ned Block, Paul Horwich, Hugh 
Mellor, Philip Pettit, Huw Price $i Jamie White pentru cA au discutat cu mine 
aceste teme. 


Traducere Gabriel NAGAf 
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CAUZALITATEA MENTALA 


Tim CRANE 

(University College, Londra) 


I 


0 dificultate pentru fizicalism. Acest articol se refers la o 
dificultate situatS in chiar centrul teoriilor fizicaliste contempo- 
rane asupra minjii. Pe de o parte, fizicalismul a apSrut initial din 
nevoia de a explica locul cauzSrii mentale in lumea fizicS. Pe de 
altS parte, in ultima vreme fizicali$tii au ajuns s3 considere 
explicarea cauzSrii mentale una din problemele lor majore. Dar 
cum este posibil acest lucru? Cum este posibil ca teoriile fizicaliste 
sS aibS IncS o problems explicSnd ceva pe care fizicalismul lor 
intentiona sS-1 explice de la inceput? DacS fizicalismul urm3re$te 
sS fie o explicatie a cauzSrii mentale, atunci de ce s-ar confrunta 
el incS cu problema cauzSrii mentale? 

LSmurirea acestei probleme va pune in luminS atSt 
dezbaterea recentS asupra cauzSrii mentale cat $i fizicalismul 
insu$i. Putem face o distinc^ie clarS intre acele forme de fizicalism 
care identifies elementele mentale cu cele fizice $i cele care 
pretind cS exists o oarecare relape mai slabs de „constituire“ 
intre mental §i fizic. Cea de-a doua perspectivS este astSzi versi- 
unea ortodoxS a fizicalismului. Am sS argumentez cS problema 
cauzSrii mentale constituie o problems numai pentru acest 
fizicalism ortodox, nu $i pentru teoriile identitStii. Prin ea ins3$i, 
aceasta nu este in mod particular o pretence neobi$nuit3. Dar am 
sS argumentez, de asemenea, cS adevSrata lec^ie care poate fi 
invStatS din dezbaterea cauzSrii mentale este aceea cS fizica¬ 
lismul ortodox este fie instabil, fie nemotivat. Este instabil pentru 
cS (spre deosebire de teoriile identitStii) nu poate reconcilia 
cauzarea mentals cu celelalte presupozijii fizicaliste. Este 
nemotivat, pentru cSin incercarea de a rezolva problema cauzSrii 
mentale fizicalismul abandoneazS intr-o manierS caracteristicS 
una (sau mai multe) dintre presupozitiile care fac parte din 
motivarea initials a fizicalismului. 


89 



Pentru a intemeia aceasta pretence trebuie s5 explic (a) natura 
argumentelor care suspn fizicalismul, (b) problema cauz&rii 
mentale $i (c) solupile standard ale problemei. Aceste trei obiective 
vor constitui substanfa acestui articol. Am s3 incep cu cSteva 
considerapi preliminare despre fizicalism. 


II 


Fizicalismul. Prin „fizicalism“ in(eleg aici o teorie care 
pretinde c3 mentalul este esenpalmente fizic. li urmez pe f izicali$ti 
in(elegSnd prin „fizic“ tot ceea ce constituie obiect de studiu al 
fizicii sau al stiinjei fizice. Deci, aici intra particulari fizici - cum ar 
fi atomii sau cuarcii - $i proprietap fizice - cum ar fi mase specifice 
sau viteze - precum $i entitap din orice alta categorie ontologica 
atSta vreme c5t ele cad in domeniul fizicii. (Exista o Intrebare 
importanta referitoare la ce trebuie sa fie „fizica“, dar aceasta 
intrebare trebuie sa o ignor aici). Fizicalismul este astfel o teorie 
relativ a posteriori, al carei con^inut §i justificare se bazeaza pe 
descoperirile empirice ale fizicii. 

In literatura fizicalista timpurie, expresia „este“ din propo- 
zipa „mentalul este esenpalmente fizic“ era in(eleasa ca o 
identitate stricta. De cur&nd ins3, fizicali^tii inclina catre intelegerea 
lui „este“ca fiind ceva mai apropiat de o relape de constitute. In 
acest sens, a spune c3 totul este fizic inseamna a spune c3 totul 
este fie o entitate fizica, fie este constituit de, sau compus din 
entitap fizice. Acest tip de fizicalism accepta c3 exista obiecte 
care nu sunt fizice - dar acestea sunt constituite in mod exhaustiv 
sau compuse din obiecte fizice. 

Nopunea de constituire sau compunere este o nopune care se 
aplica cel mai clar la substance particulare - de pilda, pentru a 
descrie relapa dintre o substanfa $i parple ei. Cu toate acestea, de 
vreme ce fizicali$tii sunt interesap in primul r§nd de relapa dintre 
proprietSfi mentale $i fizice, ei vor trebui s3-p exprime fizica¬ 
lismul in termenii unei nopuni de constituire / compunere pentru 
proprietap analoag3 cu nopunea de constituire / compunere 
pentru particulari. 1 Cum incercarile de a face acest lucru se afia 
intr-un stadiu incipient $i nu mi-am propus aici s3 le discut in 
detaliu, am sa folosesc expresia „teoria constituirii“ (constitution 
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theory) doar ca o eticheta pentru acest tip de fizicalism. Folosind 
aceasta eticheta nu vreau sa sugerezinsa ca exista o teorie complet 
elaborata pe care ea o desemneaza. 

Fizicali§tii au folosit de asemenea ideea de supervenienta 
pentru a exprima rela^ia dintre proprietap mentale $i fizice. Dar, in 
pofida sofisticarii diferitelor incercari de a defini o relape adecvata 
pentru raportul mental-fizic, s-a ajuns la recunoa$terea - chiar de 
catre mulp fizicali$ti - faptului c3 nopunea de supervenienta nu 
este suficient de tare pentru a caracteriza fizicalismul 2 . Din acest 
motiv, indiferent de meritele sau neajunsurile supervenientei, am 
s3 ignor nopunea in cea mai mare parte a articolului. 

Prin urmare, cele dou3 mari tipuri de fizicalism sunt teoriile 
identitatii $i teoriile constituirii. Prefer s3 clasific teoriile fizicaliste 
in acest fel, mai degraba decat in termenii unei distincpi mult mai 
uzuale intre fizicalismul „reducponist“ $i „nonreductionist“, 
pentru dou3 motive, in primul rand, conceptul de reducpe este el 
insu$i destul de controversat: exista mai multe incercari de a 
explica ce este de fapt reducpa $i exista chiar o disputa printre 
fizicali$ti referitoare la faptul daca poate exista cu adev3rat un 
fizicalism nonreductionist 3 , in al doilea rand, a$a cum va reie$i mai 
tarziu, clasificarea teoriilor fizicaliste in acest fel separa teoriile 
fizicaliste care intampina dificultati in problema cauz3rii mentale 
de cele care nu intampina astfel de dificultati. Conform 
perspectivei standard din literatura curenta, cel care are astfel de 
probleme este fizicalismul „nonreducponist“ $i se intampia a$a 
tocmai datorita faptului c3 este nonreducponist. Am s3 pun in 
discupe acest aspect: distincpa dintre fizicalismul reductionist $i 
cel nonreductionist nu ajuta la formularea unui raspuns referitor 
la aparitia problemei cauzarii mentale. 


Ill 


Argumentele pentru fizicalism. Pionierii teoriei identitapi. 
U.T. Place $i J.J.C.Smart erau preocupap in primul rand sa arate 
ca teoria nu poate fi eliminata a priori pe temeiuri semantice sau 
conceptuale 4 . De§i influent, acest argument are un caracter 
negativ $i ofera pupne temeiuri pentru a crede in fizicalism. 
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Singurul argument, explicit pozitiv, oferit de Smart se baza pe 
briciul lui Occam. Dar acesta nu i-ar impresiona pe duali$tii 
cartezieni, dintre care mulfi ar argumenta ca postularea substan- 
telor mentale non-fizice este necesara pentru a explica anumite 
fenomene (e.g. experienja con$tienta). Este nevoie de un argu¬ 
ment independent. 

Putem identifica trei argumente independente in favoarea 
fizicalismului care au dominat disputa. Primul este argumentul 
avansat de David Lewis $i D. M. Armstrong. A$a cum il prezinta 
Lewis, argumentul are dou3 premise, o premisa a priori $i una 
empirica. Premisa a priori este aceea c3 proprietatile mentale sunt 
definite de rolurile lor cauzale caracteristice: schemele lor sistematice 
de relatii cauzale cu perceptiile, acfiunile $i alte stari mentale. 
(Sau, cum spune Armstrong, „conceptul unei stari mentale este 
conceptul unei stari a persoanei, capabiia s3 manifeste un anumit 
tip de comportament“ 5 .) Lewis ap3ra aceasta perspectiva 
„func(ionalista“ pe temeiul c3 ideea unei astfel de scheme siste¬ 
matice este implicita in perspectiva simjului comun asupra 
atribufiilor psihologice ale starilor mentale. 

A doua premisa, empirica, a lui Lewis este aceea c3 $tiinta 
fizica este „adecvata din punct de vedere explicativ“: „exista un 
corp unificat de teorii $tiin(ifice de tipul celor pe care le acceptam 
acum, care impreuna ofera o explicate exhaustiva $i adevarata a 
tuturor fenomenelor fizice. Ele sunt unificate in sensul c3 sunt 
cumulative: teoria care guverneaza orice fenomen fizic este 
explicata de teorii care guverneaza fenomenele din care acest 
fenomen este compus $i modul in care el este compus din ele. 
Acela$i lucru este valabil $i pentru acestea din urma, $i a$a mai 
departe, pan3 la particulele sau cSmpurile fundamentale, 
guvernate de cateva legi simple, concepute mai mult sau mai 
pu{in in maniera fizicii teoretice de astazi.‘“ 

Ideea este, aici, c3 orice efect fizic trebuie s3 fie explicabil 
in termeni pur fizici - in termenii unor fenomene pur fizice. 
Din aceasta $i din prima premisa decurge c3 proprietafile 
mentale sunt proprietafi fizice. Pentru c3 dac3 ocupanfii 
rolurilor cauzale mentale nu ar fi fizici, atunci, data fiind a doua 
premisa, ei nu ar putea fi explicabili in termeni fizici $i astfel nu 
ar putea avea nici un efect fizic. Dar, de vreme ce sta in natura 
lor s3 aiba efecte, ei trebuie s3 fie fizici. (Lewis nu elimina 
entitafile non-fizice, ci susfine doar c3 ele nu pot avea efecte 
fizice $i deci nu pot fi stari mentale). 
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A1 doilea argument il voi numi argumentul supra- 
determin&rii. El a fost suspnut in ultimii ani de James Hopkins. 
Christopher Peacocke, David Papineau $i atyii 7 . Spre deosebire 
de argumentul lui Lewis, acest argument are in vedere mai degrabS 
particulari mentali (simboluri) decSt proprietati mentale (tipuri). 
El poate fi exprimat in felul urmator. S3 presupunem c3 un efect 
fizic simbolic E are o cauz3 mentaia simbolica M $i ca toate 
efectele fizice au cauze in intregime fizice. De aid decurge ca E 
are o cauz3 simbolica complet fizica, s3 zicem P. Deci, fie M $i P 
il determina pe E in mod independent - adic3 il supradetermina 
pe E - fie M este identic cu P. Dar cum nu exista supra- 
determinare, M $i P sunt identice. 

Tr3satura distinctiva a acestui argument o constituie negarea 
supradeterminarii. Dar este aceasta atSt de u$or de legat? Ne 
putem imagina cu u^urin^a cazuri aparent posibile in care 
supradeterminarea are loc. S3 presupunem c3 un om este ucis 
fiind simultan impu§cat $i injunghiat. AtSt injunghierea c§t $i 
impu$carea 1-ar ucide, dar fiecare dintre aceste acjiuni ar avea 
acela$i efect chiar dac3 cealalta nu s-ar petrece. Este oare acest 
gen de scenariu chiar imposibil? 

Opiniile sunt impa^ite in privinfa faptului dac3 supra¬ 
determinarea nu poate avea loc sau doar nu are loc. Jaegwon Kim 
o considera „absurd3“. Cristopher Peacocke este mai precaut: el 
spune ca posibilitatea unei astfel de supradeterminari este un 
lucru „pe care noi il consider3m de obicei ca fiind fals §i nu este 
clar de ce ar trebui s3 ne schimbam parerea***. Desigur, exista o 
problema speciaia in legatura cu supradeterminarea pentru 
analizele contrafactuale ale cauzarii, dar dac3 d3m de-o parte 
acest aspect, perspectiva standard printre filosofii min{ii pare s3 
fie aceea ca supradeterminarea nu poate fi o trasatura comuna a 
lumii actuale. A$a cum spune Stephen Schiffer, „este greu de 
crezut c3 Dumnezeu este un inginer at§t de prost“ 9 . Am s3 m3 
intorc la supradeterminare. 

Ultimul argument pe care am s3-l discut este celebrul argu¬ 
ment al lui Davidson, din „Mental Events* 1 , care susfine ?i el 
identitatea dintre evenimente mentale $i fizice 10 . Davidson 
argumenteaza in felul urmator: evenimentele mentale interaciio- 
neaz3 cu evenimentele fizice; atunci cSnd dou3 evenimente sunt 
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legate in calitatea de cauz3 $i efect, ele au descrippi sub care 
instanpaza legi „stricte“ ale naturii; $i nu exists nici o lege psiho- 
fizica stricta. Davidson reconciliaza acest aparent conflict tr3g2nd 
concluzia c3 toate evenimentele mentale sunt evenimente fizice. 
Cad, dac3 un eveniment mental $i unul fizic interacponeaza 
cauzal, ele au descrippi sub care instanpeaza legi stride. Dar 
aceste legi trebuie s3 fie fizice de vreme ce nu exista legi psiho- 
fizice stride. Cu toate acestea, pentru a c3dea sub o lege fizica, 
evenimentul mental trebuie s3 aiba o descrippe fizica, iar dac3 un 
eveniment are o descrippe fizica atunci este un eveniment mental. 
De aceea toate evenimentele mentale care interacponeaza cu 
evenimente fizice sunt ele insele evenimente fizice. 


IV 


„Completitudinea“ fizicii. Toate aceste argumente se folosesc 
de o presupozipe comuna cu privire la structura cauzaia a lumii 
fizice. Acest lucru apare cel mai clar in a doua premisa a 
argumentului lui Lewis: „adecvarea explicativa“ a fizicii. Ce 
inseamna aceasta? R3spunsul depinde partial de sensul in care 
lu3m nopunea de explicape. Dac3 consideram explicapile ca fiind 
ceea ce ne ofera de fapt teoriile $tiinpfice, atunci premisa spune 
c3 fizica poate s3 dea o explicape pentru toate efectele fizice. 
Acest lucru pare neplauzibil chiar $i pentru un fizicalist - 
majoritatea fizicali$tilor de ast3zi nu cred c3 doctrina are nevoie 
de ideea c3 fizica explica totul. Fizicalismul contemporan admite 
c3 exista multe tipuri de explicapi indispensabile, dar non-fizice, 
ale fenomenelor fizice. 

Putem intari argumentul lui Lewis interpretand aceasta 
premisa in termeni de cauzare. Infeleasa in acest fel premisa 
spune c3 toate efectele fizice au cauze fizice adecvate pentru a 
determina (sau a stabili) posibilitatea tuturor celorlalte fenomene. 
Ideea este c3 prin stabilirea cauzelor fizice ($i a legilor fizice) sunt 
stabilite toate efectele fizice. Acesta este principiul pe care David 
Papineau il nume$te „completitudinea fizicii 11 : „Toate efectele 
fizice sunt determinate sau posibilitatea lor este determinata de 
[cauze] fizice anterioare potrivit legilor fizice. 1111 
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Am sS-l urmez pe Papineanu In ce prive$te in^elesul terme- 
nului „completitudine“. Ideea care stS in spatele acestui termen 
nu este cS fizica este o $tiin(3 complete care cuprinde tot. Ideea 
este mai degrabS aceea cS, cauzele sunt in intregime satisfScS- 
toare pentru efecte fizice sau stabilesc posibilitatea lor: nu sunt 
necesare alte cauze pentru a determina efecte fizice. De aceea le 
numim ..complete 11 . (De acum incolo am sS ignor indeter- 
minismul de vreme ce nu este in mod direct relevant pentru 
argumentele pe care le discut). 

Argumentul supradetermin3rii folose$te, de asemenea, ca 
premise completitudinea fizicii. $i asta deoarece, probabil, 
motivul pentru a considera cS un anumit efect fizic are o cauzS in 
intregime fizica este cS toate efectele fizice au cauze in intregime 
fizice. Am sS consider cS premisa conform cSreia toate efectele 
fizice au cauze in intregime fizice este in mare mSsurS aceea$i cu 
premisa lui Lewis - completitudinea fizicii. 

Este poate mai pu(in evident faptul cS, completitudinea fizicii 
reprezintS o premisS in argumentul lui Davidson. Dar, de fapt 
este o simplS consecin(S atat a caracterului nomologic al cauzSrii 
c§t $i al anomismului mentalului. Fie un efect fizic E care este 
produsul unei cauze C. Caracterul nomologic al cauzSrii spune cS 
C $i E au descripfii sub care instanfiazS o lege strictl Dar 
anomismul mentalului spune cS aceastS lege strictS nu poate fi o 
lege mentals de nici un fel - deci trebuie sS fie o lege fizicS, iar C 
trebuie sS fie fizicS. Prin urmare, orice efect fizic trebuie sS aibS 
o cauzS in intregime fizicS - din nou completitudinea fizicii. 


V 


Forma generals a argumentelor in favoarea fizicalismului. 
DupS ce am izolat aceastS presupozifie centrals in toate 
argumentele favorabile fizicalismului, forma generals a argu¬ 
mentelor ar trebui s3 fie de acum evidentS: reconcilierea cauzSrii 
mentale cu completitudinea fizicii prin identificarea elementelor 
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mentale cu elementele fizicii. Argumentul lui Lewis face acest 
lucru atribuind stirilor mentale roluri cauzale tipice $i argumen- 
t§nd c3 aceste roluri cauzale sunt ocupate de st3ri fizice. Argu¬ 
mentul supradeterminarii identifica datele mentale cu datele 
fizice pentru a bloca supradeterminarea prin cauze distincte - din 
nou, data fiind completitudinea fizicii. Iar Davidson identified 
evenimentele fizice $i mentale pentru a face cauzarea mentaia 
consistenta cu negarea legilor psiho-fizice $i caracterul nomologic 
al cauzarii, care impreuna determina completitudinea fizicii IJ . 

Exista, desigur diferenje evidente intre aceste argumente. 
Argumentul lui Lewis prive$te tipurile sau proprietatile, celelalte 
doua privesc simbolurile sau particularii. $i, in timp ce Lewis, 
Armstrong $i aparatorii argumentului supradeterminarii considera 
c3 argumentele lor sunt a posteriori, argumentul lui Davidson are 
un caracter relativ a priori. Ceea ce vreau s3 subliniez totu$i este 
structura comuna a argumentelorrincercarea de a explica cauzarea 
mentaia, data fiind completitudinea fizicii, prin identificarea 
cauzelor mentale cu cauze fizice. Astfel c3 nu pot fi de acord cu 
John Searle atunci c§nd sus(ine c3: „una din presupozi^iile 
imparta^ite de majoritatea duali$tilor tradiponali $i de fizicali$ti este 
aceea ca, prin recunoa$terea realitapi $i eficien(ei cauzale a 
mentalului trebuie s3 respingem orice relape de identitate intre 
fenomenele mentale $i creier“ u . Dimpotriva, fizicali§tii identifica 
fenomenele mentale cu fenomene ale creierului tocmai pentru c3 
vor s3 pastreze eficienfa cauzaia a mentalului. Se pare, deci, c3 dac3 
exista epifenomene mentale, atunci nu exista nici un temei - in 
afar3 de considerate vagi $i neconcluzive care (in de briciul lui 
Occam - pentru a spune c3 ele sunt fizice. 

in aceste argumente se ascunde o presupozijie importanta. 
Am sa o numesc „omogenitatea“ cauz3rii mentale $i fizice. 
Adica, pentru ca argumentele s3 func(ioneze, trebuie s3 existe un 
conflict intre cauzarea mentaia $i completitudinea fizicii. Dar 
dac3 este a$a, atunci no(iunea de cauzare este aceea$i no(iune 
aplicata fizicului $i mentalului deopotriva. Deci, formula generaia 
a argumentelor in favoarea fizicalismului nu este aceea c3 dac3 
exista cauzare mentaia aceasta trebuie s3 fie ceva at§t de straniu 
$i sui generis incat trebuie, pe motive de parcimonie $i simplitate 
teoretica, s3 o respingem. Pentru c3 r3spunsul evident la aceasta 
este recunoa$terea faptului c3 notfunea sui generis de cauzare 
mentaia este la fel de stranie (sau nu) ca aceea de cauzare fizica. 
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Nu exista nici un conflict $i astfel nu este nevoie de o tez3 de 
identitate - dac3 nopunile de cauzare folosite sunt atSt de 
diferite. Cu alte cuvinte, argumentele pentru fizdcalism trebuie s3 
piece de la presupozipa c3 etichetele „mental“ $i „fizic“ a$a cum 
se aplica cauzarii sunt intr-adevar epitete transferate - mentale 
sau fizice sunt relatele cauzarii $i nu cauzarea insa$i. 


VI 


Fizicalismul ortodox. Varianta fizicalismului, motivata de 
aceste argumente este intr-o versiune sau alta) teoria identitapi. 
Este demn de observat totu$i faptul c3 doar c§pva fizicali$tii 
contemporani accepta de fapt teoriile identitapi. Se considera in 
general c3 aceste teorii sunt fie prea tari pentru a fi plauzibile, fie 
prea slabe pentru a fi explicative. In schimb, fizicalipii sunt 
inclinap sa suspna o versiune a teoriei constituirii menponata in 
paragraful II - teoria constituirii a devenit versiunea oficiaia a 
fizicalismului 14 . Cum apare aceasta trecere de la identitate la 
constituire? 

Cea mai importanta cauza este influenfa obiecpei realizarii 
variabile a lui Putnam la teoria identitapi de tip: pare nomologic 
posibil ca multe entitap fizice diferite s3 poata fi toate in acelap 
tip de stare mentaia. Deci, teoria identitapi de tip este mult prea 
tare pentru a fi plauzibiia empiric. Pe de alta parte, teoria iden¬ 
titapi simbolice pare prea slaba pentru a fi satisfacatoare: cum se 
explica de ce aceste simboluri mentale sunt identice cu acest 
simboluri fizice? Se presupune c3 o solupe la problema minte- 
corp ar da un raspuns clarificator intrebarii referitoare la relapa 
dintre mental $i fizic. Dar este greu de spus cum poate realiza 
acest lucru teoria identitapi simbolice (Obiecpa ar putea s3 apara 
mai clar cu ajutorul unei analogii: a suspne pur $i simplu pretenpa 
de ..identitate simbolica", c3 fiecare pre^edinte al Statelor Unite 
este identic cu un anumit b3rbat alb, poate cu greu fi considerata 
o explicape a faptului c3 top pre$edinpi Statelor Unite au fost 
barbap albi). 
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!n istoria recenta a fizicalismului intervine aid nopunea de 
supervenient: proprietaple fizice determina proprietaple menta- 
le, dar nu sunt identice cu acestea. Totup, supervenient nu este 
sufident de tare pentru a explica relapa mental-fizic - deci mai 
este nevoie de ceva pentru a face din supervenient o versiune a 
fizicalismului. Acest „ceva“ este dat de ceea ce am numit 
„constituire“. (Alp autori folosesc alp termeni: David Charles p 
Philip Pettit folosesc termenul de „compunere“ iar !ntr-o 
examinare recenta a problemei supervenientei, Terence Horgan 
introduce cu optimism neologismul „ultrasupervenient“ 15 )- 
Aceasta evolupe a teoriilor - de la teoriile identitapi via super¬ 
venient, la teoriile constituirii poate fi cel mai bine apreciata ca 
o dezbatere interna intre fizicalipi. Teoria constituirii cap3ta 
doar rareori o motivate independenta. Abordarea urmata de 
obicei de fizicalipi este: „cu top pirn c3 trebuie s3 fim fizicalipi - 
intrebarea este, care este forma acceptabiia de fizicalism?“ “ 
(Important acestui aspect va reiep la final). 

In orice caz, nu se poate nega faptul c3 versiunea ortodoxa a 
fizicalismului este acum teoria constituirii: teoria conform c3reia 
proprietaple mentale sunt constituite din proprietap fizice. Dup3 
cum am afirmat p in paragraful II, nu am de gSnd s3 discut in 
detaliu ce se intlege prin „constituire“, dar, in parte, ideea este 
probabil aceea c3 proprietaple fizice constituie proprietap 
mentale in masura in care sunt instanpate: Durerea mea de cap 
de acum este constituita din unele proprietap fizice instanpate in 
creierul meu. Nu exista nici o legatura cu ideea c3 universaliile 
mentale neinstanpate, in masura in care asemenea lucruri exista, 
sunt constituite din universalii fizice neinstanpate. Cu toate 
acestea, universaliile neinstanpate sunt totup universalii, iar 
aceasta inseamna c3 teoria constituirii este o teorie a „identitapi 
simbolice“ in sensul cel mai „slab“. S3 presupunem c3 eu instan- 
pez proprietatea durere p c3, de asemenea, instanpez o anumita 
proprietate cerebraia, B, presupusa a constitui durerea. Exista 
deci doua entitap complexe: instanperea mea a proprietapi 
durere p instanperea mea a proprietapi B. Dep unii filosofi (in 
special Kim) numesc astfel de entitap complexe „evenimente“, 
eu le voi numi „fapte“ (ele mai pot fi numite p „stari de fapt“) n . 
Aceasta teorie este o teorie a identitapi simbolice numai in sensul 
ca individul care are proprietatea durere este acelap cu individul 
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care are o proprietate a creierului. AdicS eu. De vreme ce proprie- 
tajile durere $i B sunt distincte, faptele care le Incorporeal 
trebuie s3 fie de asemenea distincte. Faptul c3 eu sunt constituit 
din aceste fapte impreuna este desigur adevSrat, dar acest lucru 
are foarte pufin de-a face cu problema fizicalismului $i nu poate 
dec§t sS conduct la denumirea In mod eronat a acestui punct de 
vedere - teoria identitafii simbolice 1 '. 

Cu toate acestea, exists o pozifie, apSratS de Graham $i Cynthia 
MacDonald, care pretinde c3 identice nu sunt proprietafile insele, ci 
instance proprietaplor men tale $i fizice („instanfe-proprietate“) ls . 
At putea s3 parS deci c3 aceasta perspectiva nu se reduce doar la 
acea teorie slabs a „identitapi simbolice". 

Ce reprezinta aceasta pozifie depinde de felul in care inte¬ 
legem „instanfele-proprietate“. Cei doi MacDonald nu infeleg 
prin acestea nici lucruri care au o proprietate (particulari) nici 
tropi („particularii abstracfi" pe care unii ii considers elementele 
de baza ale realitSfii) “. Prin instanfe-proprietate ei infeleg 
„evenimente“ (oarecum asemSnator cu sensul lui Kim) ale cSror 
„componente constitutive" sunt obiecte, propriet3fi $i momente 2 . 
Deci se presupune c3 instanfele-proprietate sunt entita^i distincte 
de obiectele care au proprietafi $i de proprietafile (universaliile) 
pe care le instanfiaza - chiar dac3 aceste obiecte $i proprietafi 
sunt „componente“ ale instanfelor-proprietate. 

Acum este greu de spus cum diferS instanfele-proprietate de 
fapte, dup3 definifia de mai sus: lucrurile au proprietaji in 
anumite momente de timp. Aceasta pare s3 fie singura diferenfa. 
Pare plauzibil s3 spunem c3 faptul cS Simt o durere la momentul 
t $i faptul c3 Am o stare a creierului B la momentul t sunt unul $i 
acela$i fapt numai in cazul in care a simp o durere este aceea$i 
proprietate ca B. Dar acest lucru nu este adevSrat in privinfa 
instanfelor-proprietate ale celor doi MacDonald. Perspectiva lor 
este aceea c3 o instanfS confine ca elemente „componente“ pro- 
prietatea a simp o durere $i proprietatea B. Asta vor s3 spuna ei 
prin aceea c3 proprietSfile mentale $i fizice pot fi „instanfiate 
intr-o singura instanf3 “ 22 . De$i este cored s3 spunem c3 
instanfele-proprietate mentale $i fizice sunt identice, acest lucru 
ar putea s3 ne induca in eroare - sofii MacDonald vor s3 spuna c3 
o singura instanf3-proprietate are drept „componente“ o pro¬ 
prietate mentaia $i una fizica. 
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Totu$i, nu este clar de ce cineva care suspne teoria faptului nu 
poate sus(ine c3 un fapt poate confine drept „componente“ at§t o 
proprietate mentaia c§t $i una fizica. $i daca lucrurile stau astfel, 
atunci nu prea avem de ales Intre „teoria faptului 1 * $i “teoria 
instanfei-proprietate**, iar perspectiva celor doi MacDonald nu 
este decSt „teoria faptului** fomulata In atyi termeni 23 . Din acest 
motiv, am s3 tratez teoria lor ca o versiune a „teoriei constituirii**. 
Ceea ce merita atenjia In cadrul teoriei este ideea c3 proprietafile 
mentale $i fizice sunt (!ntr-un anumit fel) „unite“, dar nu identice. 

Trecerea de la identitate la constitute ($i la nofiunile inru- 
dite) este privita uneori ca fiind inofensiva, f3r3 consecinfe onto- 
logice importante. intr-o incercare recenta de a defini fizica- 
lismul, de pilda, Philip Pettit trateaza identitatea ca fiind doar un 
caz special al „compunerii““. Dar mie mi se pare ca trecerea este 
foarte semnificativa, de vreme ce, odata acceptata, fizicali$tii tre- 
buie s3 se confrunte cu problema cauzarii mentale. 


VII 


Problema cauzarii mentale. Putem construi o explicate simpia 
a acestei probleme in felul urmator. Cauzele au efecte in virtutea 
proprietatilor lor. Dac3 arunc cu o car3mida in geam $i geamul se 
sparge, acest lucru se va intSmpla datorita unor proprietafi spe- 
cifice ale c3ramizii. (Nu conteaza aici dac3 acestea sunt luate ca 
proprietafi ale c3ramizii sau ale unui eveniment - evenimentul 
constSnd din lovirea geamului cu c3ramida). Dar nu toate pro- 
prieta^ile unei cauze sunt responsabile pentru efectele ei. Sparge- 
rea geamului nu se datoreaza culorii caramizii sau straiucirii ei 
sau „proprieta(ilor rela(ionale“, cum ar fi faptul c3 este fabricata 
in Walthamstow, sau faptului ca a fost aruncata exact la 4.05 pm. 

S3 presupunem ca starile mentale particulare nu sunt identice 
cu starile fizice particulare. in aceste condi(ii ne putem intreba: 
sunt oare proprietaple mentale ale cauzelor responsabile pentru 
aceste efecte fizice? Se ridica astfel urmatoarea dilema: daca 
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proprietaple mentale sunt responsabile pentru aceste efecte $i 
efectele nu sunt supradeterminate, cum se impaca acest lucru cu 
completitudinea fizicii? Conform completitudinii fizicii, cauzele 
fizice (adicS trSsSturile fizice ale cauzelor) sunt suficiente pentru 
a determina efectele fizice. Deci, cum pot avea proprietaple 
mentale o rUspundere cauzaia? 

Pe de alta parte, daca proprietaple mentale ale cauzei nu sunt 
responsabile pentru efectele sale, atunci se pare ca epifeno- 
menalismul este adevarat: mentalul nu joaca nici un rol din punct 
de vedere cauzal. $i deci fizicalismul ortodox este fie inconsistent, 
fie epifenomenalist - aceasta este problema cauzSrii mentale 
pentru fizicali$ti. 

S3 observ3m c3 acest argument presupune ceea ce am numit 
in paragraful V „omogenitatea“ cauz3rii mentale $i fizice. Dac3 
omogenitatea nu se suspne, atunci problema dispare. S3 mai 
observam c3 datorita felului in care este pus3 problema -„oare 
cauzele determina efectele in virtutea proprietaplor lor mentale" 
- este clar c3 problema nu se pune pentru teoreticienii care suspn 
identitatea de tip. 

A$a cum au observat unii autori, exista de fapt dou3 intrebari 
separate, referitoare la fenomenalism, implicate in aceasta pro¬ 
blema 23 . Prima este aceea daca starile sau evenimentele mentale 
particulare sunt cu adevaratcauze. A doua este aceea daca starile 
sau evenimentele mentale sunt cauze in virtutea proprietaplor lor 
mentale. S-ar putea suspne c3 starile sau evenimentele mentale 
sunt cauze in virtutea proprietatilor lor mentale - daca, de 
exemplu, starile sau evenimentele mentale simbolice ar fi iden- 
tice cu stari sau evenimente fizice simbolice. Am s3 cercetez astfel 
de pozipi in secpunea urmatoare. 

Trebuie s3 facem totup o distincfie intre problema cauzarii 
mentale §i problema „eficientei cauzale a conpnutului" 26 . Proble¬ 
ma referitoare la eficien{a conjinutului este problema modului in 
care confinuturile starilor intenfionale pot fi relevante pentru 
efectele acelor stari. Problema cauz3rii mentale se pune totu$i 
pentru toate starile mentale, nu numai pentru acelea care au 
confinut intentional. Mai mult, problema referitoare la conpnut 
nu este aceea c3 ar fi mental - o astfel de idee nu prea are sens, 
oricum. S3 presupunem, de dragul argumentului, ca totul ar fi 
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fizic p faptul c5 o stare poseda conpnut intentional a fost redus la 
fapte pur fizice referitoare la starea respectiva p la rela^iile sale cu 
mediul. In aceste conditii se poate ridica totup intrebarea: efectele 
unei stari intenponale se datoreaza oare faptului c3 are acest 
conpnut? Faptul c3 se poate pune aceasta intrebare arata ca, chiar 
dac3 teoria „identitapi de tip“ ar fi adevarata, problema eficientei 
conpnutului ar ramSne inc3 nerezolvata. In schimb, in felul in care 
am construit problema cauzarii mentale, aceasta dificultate nu mai 
apare dac3 teoriile „identitapi de tip“ sunt presupuse ca adeva- 
rate. $i nu mai apare problema daca exista explicafii mentale 
adecvate - explicapi care s3 invoce stariisau evenimente mentale 
in explicarea comportamentului. Intrebarea este ce anume face ca 
aceste explicate sa fie adevarate - in particular, sunt ele adevarate 
in virtutea faptului c3 starile sau evenimentele mentale se afla 
printre cauzele care determina comportamentul? 

Tocmai din acest motiv (printre altele) problema nu se rezol- 
v3 doar prin introducerea unui criteriu contrafactual al eficienjei 
mentale. Nu este de ajuns s3 spunem c3 eficien(a mentaia este 
asigurata de adevarul unor contrafactuali, cum ar fi „daca 
proprietatea mentaia nu ar fi fost instanpata, efectul fizic nu ar fi 
aparut“. Este bine-cunoscut faptul c3 astfel de contrafactuali pot 
fi adevarap fara ca antecedentul s3 desemneze o cauza a fenome- 
nului in discupe. De exemplu, adevarul acestor contrafactuali 
este consistent cu proprietatea mentaia p efectul fizic ca efecte 
ale unei cauze comune”. 

De$i aici disting intre cauzare $i explicate, nu trebuie sa spun 
prea multe despre ceea ce presupune disputa referitoare la natura 
cauzarii, de vreme ce, in mare parte, ea nu depinde de nici o 
teorie specifica a cauzarii. (O exceppe importanta este teoria lui 
Davidson, pe care am s3 o discut in secpunea urmatoare). Top 
participanpi la disputa pot presupune, de exemplu, c3 toate 
cauzele deterministe sunt necesare $i suficiente (in circumstan(e) 
pentru efectele lor, sau ca ele trebuie sa sporeasca ^ansele 
efectelor lor - s3 faca astfel ca acele efecte s3 fie mai probabile 
dec§t ar fi fost altfel - sau ca existen(a lor implica existenta unei 
legi careia i se supun. 

Exista totup o presupozipe referitoare la cauzare care este 
esenpaia argumentului. Anume, aceea dupa care cauzele ip 
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determine efectele in virtutea unora dintre proprietatile lor. 
Atunci c§nd caracterizam cauzele alegem anumite trasaturi ale 
lor - „proprietati eficiente cauzal“ - in virtutea carora ele au 
efectele pe care le au“. Nu trebuie sa apar3 aici aceasta presupo- 
zi(ie de vreme ce ea este acceptata de aproape to(i participant la 
disputa. 

Dar cine sunt participant? $i cine ar trebui s3-§i faca griji 
referitor la problema cauz3rii mentale? 


VIII 


A cui este problema? Dezbaterea contemporana care se 
desfa$oara in jurul problemei cauzarii mentale a ap3rut in special 
prin criticismul monismului anomalistic al lui Davidson”. Criticii 
lui Davidson au ridicat de fapt tocmai intrebarea noastra - „oare 
evenimentele mentale i$i determina efectele in virtutea 
proprietaplor lor mentale?" $i au argumentat c3, daca Davidson 
sustine c& evenimentele mentale au efectele pe care le au in 
virtutea proprietaplor lor fizice, atunci evenimentele mentale 
sunt redundante cauzal. Deci monismul anomalistic este fie 
inconsistent fie epifenomenalist. 

Cu toate acestea, in pofida discutarii pe larg a acestei 
probleme in literatura de specialitate, ea nu constituie o dificultate 
pentru Davidson. $i asta deoarece pentru Davidson, cauzarea 
este o relate intre evenimente particulare indiferent de proprie¬ 
tatile pe care le au - sau, pentru a folosi stilul nominalist al lui 
Davidson, indiferent de modul in care sunt descrise. A$a cum 
spune Davidson insu$i, „exista evenimente care au cauze $i efecte. 
Data fiind perspectiva extensionalista asupra rela^iilor cauzale, 
nu are literalmente nici un sens (...) c3 vorbim de un eveniment 
care cauzeaza ceva in virtutea faptului c3 este mental, sau in 
virtutea proprietatilor sale mentale, sau in virtutea descrierii lui 
intr-un fel sau ceiaialt" 30 . Acesta nu este, dupa Davidson, epife- 
nomenalism. Ar fi epifenomenalism dac3 ar avea sens sa spunem 
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c3 trasaturile fizice ale evenimentelor mentale ar fi mai eficace 
dec§t mentalul. Dar nu putem spune acest lucru: pentru c3 este 
de asemenea „irelevant pentru eficien(a cauzaia a evenimentelor 
fizice faptul c3 ele pot fi descrise intr-un vocabular fizic“ 31 . 

Ideea centraia aid este aceea ca Davidson respinge principiul 
menponat In ultima secpune §i anume: cauzele au efectele pe 
care le au !n virtutea unora dintre proprietaple lor. El respinge 
acest principiu nu pur $i simplu pentru c3 respinge proprietaple, 
ci pentru c3 suspne despre cauzare c3 este o relape intre 
particulari. Cu alte cuvinte, dac3 unele proprietap ale unei cauze 
fac ca ea s3 fie „mai eficace" dec§t altele, atunci unele modalitap 
de a descrie cauza respectiva sunt mai bune decSt altele - unele 
selecteaza trasaturile relevante cauzal, altele nu. Dar, conform 
teoriei lui Davidson, nu exista nici o modalitate de a descrie o 
cauza ca fiind „mai eficace" decSt in alte descrieri. Toate descrip¬ 
tive adev3rate ale unei cauze descriu ceva eficient - altfel ele 
n-ar fi descrippi adevarate ale cauzei. 

Aceasta nu inseamna c3 Davidson nu poate da un raspuns la 
intrebarea „oare c3ramida a spart fereastra in virtutea masei sale 
sau a culorii?" Dar el va considera aceasta intrebare o cerere de 
a da o explicate cauzaia informativa $i nu o intrebare referitoare 
la proprietatile eficiente ale cauzei. $i a$a cum am v3zut in 
secpunea precedenta, chestiunea explicapei este in mare parte 
irelevanta pentru problema noastra. 

Cu toate acestea, se poate spune c3 Davidson trebuie s3 se 
confrunte cu problema dac3, contrafactualii care au urmatoarea 
forma sunt adev3rap: „dac3 o anumita descrippe mentaia a 
cauzei n-ar fi fost adev3rata, atunci efectul nu ar fi avut loc“. $i in 
acest fel Davidson ar putea s3 se angajeze, cel pupn fa(3 de o 
infelegere a cauzelor ca av§ndu-$i efectele „in virtutea" anumitor 
proprietap: viz., faptul c3 y este P are loc in virtutea faptului c3 x 
este M; inseamna c3 dac3 „M“ n-ar fi fost adev3rat despre y, 
atunci „F‘ n-ar fi adev3rat despre y (unde „M“ $i „P‘ sunt predicate 
mentale $i fizice). To tup, chiar dac3 Davidson ar accepta acest 
„in virtutea a", de aici nu ar decurge o problema in privin(a 
cauz3rii mentale, de vreme ce aceasta pretenpe de dependent 
contrafactuaia nu intr3 in conflict cu completitudinea fizicii, a$a 
cum o infelege el“. 
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Dac3 aceasta interpretare a lui Davidson este corecta, ea 
ridica urmatoarea Intrebare: de ce se considera de obicei c3 
Davidson se confrunta cu problema cauzarii mentale? Eu cred c3 
acest lucru se datoreaza, In parte, faptului c3 uneori ideea unei 
teorii a identitatii simbolice este definita in literatura filosofica 
independent de teoria cauz3rii a lui Davidson”. Concep(ia lui Kim 
despre „evenimente“ care cuprind proprietati este de asemenea 
bine-cunoscuta $i acceptata, ca $i legatura dintre proprietati $i 
cauzare; dac3 aceste idei constituie fundalul unei lecturi a lucr3rii 
lui Davidson („Mental Events"), atunci pare natural s3 ridic3m 
problema cauz3rii mentale pentru Davidson. Este ca $i cum 
oamenii ar gandi: „Davidson a ar3tat cum s3 fii fizicalist f3r3 s3 fii 
reductionist. Dar acum trebuie s3 decidem care „teorie a eveni- 
mentelor" $i care „teorie a cauz3rii“ s3 o accept3m.“ Dar, dac3 
accept3m nu numai concluzia lui Davidson, ci $i argumentul prin 
care el o sustine, nu ne mai putem intreba dac3 s3 acceptam sau 
nu teoria lui, referitoare la evenimente $i cauzare. 

Mult mai important este, totu$i, faptul c3 exista ceva foarte 
nesatisfacator referitor la negarea (implicita) de c3tre Davidson a 
tezei dup3 care cauzele au efecte in virtutea unora dintre proprie- 
tatile lor. Scopul acestei teze este de a marca o distinc^ie cruciaia 
intre acele proprietati a c3ror instantiere produce o diferenta cau- 
zaia (intr-un caz particular) de acele instanced care nu produc o 
astfel de diferenta 54 . A$a cum am ar3tat mai inainte, nu se poate 
spune c3 Davidson nu marcheaza aceasta distinctie. Dar el o va 
marca ca o distinctie intre explicate $i nu intre proprietati ale 
lucrurilor. Problema este c3 teoria lui Davidson pare s3 nu fie 
capabiia s3 raspunda la intrebarea de ce anumite explicate sunt 
mai bune dec§t altele prin invocarea trisSturilor eficace ale reali- 
tafii. Deci, perspectiva mea este c3 de$i Davidson nu intSmpina 
dificultati in privinfa cauz3rii mentale, teoria sa are totu$i 
probleme in alt3 parte. 

Cu toate acestea, faptul c3 Davidson nu are probleme cu 
cauzarea mentaia este motivul pentru care nu vreau s3-i caracte- 
rizez pe aceia care se confrunta cu problema cauz3rii mentale, ca 
„fizicali$ti non-reductioni$ti“ - de vreme ce Davidson insu$i este 
un fizicalist non-reductionist proeminent $i totu$i nu se confrunta 
cu aceasta problema. Cei care int§mpina dificultati sunt cei care 
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suspn „teoria constituirii“: s3 luSm un fapt sau un eveniment 
mental care pare s3 fie cauza unui anumit fapt sau eveniment 
fizic. Dac3 „teoria identity de tip“ este falsa, completitudinea 
fizicii este adevarata $i nu exista supradeterminare, iar cauzarea 
depinde de proprietap ale lucrurilor, atunci problema este clara: 
faptul mental nu poate fi cauza 35 . 

Cea care are probleme cu cauzarea mentaia este, prin urmare, 
„teoria constituirii“, oricum ar fidescrisa - in termeni de superve¬ 
nient, compunere, realizare sau dependent- Deci, Jerry Fodor 
nu se puteain$ela mai mult atunci c§nd spunea c3 ..supervenient 
minte-creier este cea mai buna idee pe care a avut-o cineva, 
vreodata, referitor la felul in care este posibiia cauzarea mentaia** 34 . 
tn afar3 de cazul limitativ al „identitapi de tip** - in care superve¬ 
nient se suspne trivial - teoria supervenient! /constituirii / 
realizarii nu ne da nici o idee despre cum este posibiia cauzarea 
mentaia. 


IX 


Presupozipile problemei. La prima vedere deci, fizicalismul 
ortodox nu poate fi suspnut pentru c3 nu ofera nici o solupe 
pentru a reconcilia cauzarea mentaia cu completitudinea fizicii. 
Au existat, desigur, multe incerc3ri de a realiza aceasta recon- 
ciliere. Dar, se dovede$te acum c3 toate aceste incercari sf§r$esc 
prin a nega una din presupozipile de baza ale fizicalismului. 

Pentru a intlege de ce se int§mpia acest lucru trebuie sa 
vedem care sunt presupozipile problemei cauz3rii mentale, a$a 
cum am formulat-o mai sus. Acestea sunt urmatoarele: 

(A) Cauzele au efectein virtutea (unora dintre) proprietaple lor. 

(B) Exista cauzare mentaia. 

(C) Completitudinea fizicii este adevarata. 

(D) Nu exista supradeterminare. 

(E) Cauzarea mentaia $i fizica sunt „omogene“. 
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Mie mi se pare c3 singura cale de a reconcilia toate aceste 
presupozipi este aceea de a suspne „teoria identitajii de tip“: 
anume, de a identifica proprietaple mentale cu cele fizice. (Acest 
lucru ar trebui s3 fie deja evident datorita asemanarii dintre 
forma generaia a argumentelor care suspn teoria identitapi $i 
presupozipile (A) - (E)). 

in schimb, dac3 respingem „teoria identitapi de tip“, ceea ce 
fac majoritatea participanplor la disputa, problema poate fi 
rezolvata numai prin respingerea uneia sau mai multor 
presupozipi (A) - (E). A$a cum am v3zut in ultima secpune, 
teoria lui Davidson o respinge pe (A). Ce se poate spune despre 
celelalte presupozi^ii? Un epifenomenalist o va respinge pe (B). 
Dar aceasta este in mod sigur ultima presupozipe pe care ar 
trebui s3 o respingem - faptul ca minple noastre ne face trupurile 
s3 se mi$te nu este o parte dintr-o teorie filosofica, ci un lucru pe 
care teoria ar trebui sa-1 explice. 

Filosofii contemporani se gandesc numai rareori la posibi- 
litatea de a respinge premisa (C), completitudinea fizicii. Unul 
din motive pare s3 fie acela c3 ei cred ca respingerea comple- 
titudiniiinseamna angajarea fapl de dualismul cartezian”. Mie mi 
se pare c3 aceasta este o gre$eaia, pentru c3 ignora posibilitatea 
unei pozipi, conform c3reia efectele fizice pot avea mai multe 
feluri de cauze, nici una dintre acestea cu trasaturile pe care le 
atribuie Descartes minpi $i f3r3 s3 fie toate fizice („fizic“ in sensul 
precis de care are nevoie fizicalismul). 

Conform completitudinii fizicii, fiecare efect fizic este 
determinat de cauze pur fizice, in acord cu legile fizice. Cu alte 
cuvinte, (ignorand indeterminismul) cauzele pur fizice sunt 
suficiente pentru aparipa fiecarui efect fizic. Dar, orice altceva ar 
insemna „suficiente“, in cazul de faja trebuie s3 insemne cel pupn 
„suficiente in circumstance" - chiar atunci cand indeterminismul 
este in afara discupei. Aceasta este exact ideea familiara dupa 
care aprinderea unui chibrit (sa zicem) este suficienta pentru 
aprinderea unui foe numai dac3 exista oxigen, material inflamabil 
p a^a mai departe. La fel, prezenta oxigenului este suficienta 
pentru aprinderea ba^ului de chibrit dac3 acesta este folosit $i 
dac3 exista material inflamabil - deci $i aceasta este o cauza a 
aprinderii chibritului. 
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in mod asem&nator, s3 presupunem c3 cineva aruncS o 
cSramida intr-un geam pentru ca vrea s3 fac2 asta p geamul se 
sparge. Sunt de acord cu fizicalipii ca, In aceste circumstance, 
starea creierului persoanei respective este suficienta pentru a-i 
pune in mi$care mu$chii p pentru aruncarea cSramizii p pentru 
spargerea geamului. Dar, dac3 circumstan(ele includ p dorin(ele p 
opiniile persoanei in cauz3, atunci p acestea vor fi suficiente, data 
fiind schimbarea circumstanielor, pentru spargerea geamului. 
Deci, oricare ar fi sensul in care cauzele fizice sunt suficiente 
pentru efectele lor, cauzele mentale pot face acelap lucru. 

Dar asta inseamna oare (a$a cum susjin unii fizicalipi) c3 
exista „goluri“ in lan(ul cauz3rii fizice pe care opiniile p dorinjele 
trebuie s3 le „umple“? Ce inseamna c3 exista astfel de goluri? 
A$a cum observa Tyler Burge, a gSndi in acepi termeni 
inseamna „a considera cauzele mentale un model fizic - care da 
un „br§nci“ in plus efectului“ *. Iar tending multor fizicalipi de 
a vorbi in termeni de cauze care necesita „fope“ sau „vigoare“ 
arata c3 ei gSndesc deja in termenii unui model de cauzare care 
face s3 fie greu de in^eles cauzarea mentaia autonoma ". Acest 
model al cauz3rii poate s3 fie profund eronat: imbrSncitul p 
lovitul sunt doar cazuri speciale de cauzare, nu nopuni care s3 
clarifice cauzarea. Acelap lucru este valabil p pentru ideea ca 
„golurile“ trebuie sa fie umplute. 

Prin urmare, a respinge completitudinea fizicii nu inseamna a 
respinge pretenpa ca, cauzele fizice sunt cauze suficiente pentru 
toate efectele fizice. Ci inseamna a respinge pretenpa c3 numai 
cauzele fizice sunt cauze suficiente pentru efectele fizice. A 
suspne c3 doar cauzele fizice sunt cauze suficiente pentru efectele 
fizice nu implica prin ea insap pretenpa implauzibiia c3 in a$a- 
zisele cazuri de cauzare mentaia, dac3 fenomenul mental n-ar fi 
existat, efectele fizice ar fi ap3rut totup 40 . 

Deci, conform pozipei pe care o descriu, efectele fizice, ca 
orice alte efecte, pot avea mai multe cauze - unele dintre ele sunt 
mentale, altele sunt fizice. Aceasta pretenpe inofensiva nu intra 
in conflict cu legile fizicii p nici cu principii metodologice perfect 
legitime - de pilda, principiul c3 ar trebui s3 c3utam mecanismele 
care se ascund in spatele fenomenelor. Acest principiu metodo- 
logic este uneori invocat ca motivapa principal care sta in 
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spatele completitudinii fizicii 41 . Dar, ar trebui accentuat c3 accep- 
tarea acestui principiu (care este o maxima regulativa folositoare) 
nu cere acceptarea completitudinii fizicii (care este o pretence 
empirica foarte tare). Este important s3 separ3m completitudinea 
fizicii de acest principiu metodologic, pentru c3 altfel non- 
fizicalismul va primi, prin asociere, acelea$i obiecfii. 

A$a cum respingerea completitudinii fizicii nu duce neaparat 
la dualismul cartezian, susfinerea completitudinii fizicii nu 
implica, neap3rat fizicalismul. Pentru c3 $i (D) poate fi respinsa: 
ac(iunile sunt supradeterminate de cauze mentale $i fizice. A$a 
cum am v3zut in paragraful III, supradeterminarea nu este 
eliminata de obicei pe temeiuri a priori. Este greu de crezut totu$i 
ca ea are loc tot timpul, pentru c3 acest lucru ar implica o 
coincident prea mare. Totu$i, dac3 noi consideram c3 starile 
mentale $i fizice sunt legate prin legi psiho-fizice - pretence care 
poate fi ap3rata pe temeiuri independente - supradeterminarea 
nu ar mai fi o coincident: ar fi o lege naturaia faptul c3 efectul 
este determinat atSt de cauze mentale c§t $i fizice. S3 presu- 
punem c3 am o durere de cap ceea ce m3 determina s3 m3 due la 
dulap $i s3 iau o aspirina. Durerea $i starea creierului sunt ambele 
cauze reale ale deplas3rii mele catre dulap $i, cum ele sunt legate 
de o lege psiho-fizica, nu este o coincident faptul c3 ambele 
cauze au ca efect faptul c3 eu m3 indrept c3tre dulap. 

S3 observ3m c3 aceasta perspective poate de asemenea inl3- 
tura consecinfa contra-intuitiv3 c3 m-a$ fi indreptat totu$i c3tre 
dulap chiar dac3 nu a$ fi avut o durere de cap. Pentru c3 nu ar fi 
adev3rat c3 dac3 nu a$ fi avut acea durere m-a$ fi dus totu$i la 
dulap. Motivul este acela c3, datorita faptului c3 durerea $i starea 
creierului meu sunt legate de o lege psiho-fizica, cele mai apro- 
piate lumi in care n-am avut durerea sunt acelea in care n-am 
avut nici acea stare a creierului 42 . 

Acestea sunt dou3 modalitafi non-fizicaliste de a rezolva 
problema cauz3rii mentale. Totu$i, oric§t de plauzibile sunt 
aceste op(iuni care nu se bucura de prea multa popularitate, 
r3spunsul standard este respingerea lui (E), omogenitatea cauz3- 
rii mentale ?i fizice. Astfel spus, dac3 exista cauze mentale ele nu 
sunt cauze „in acela$i fel“ in care sunt cele fizice. Unii filosofi 
sunt mai explicit dec§t al(ii in privinfa respingerii lui (E). Cei mai 
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explicit sunt anumiji teoreticieni fizicali$ti care suspn eficien(a 
continutului intentional. Dretske, de pilda, distinge in mod expli¬ 
cit intre modul in care sterile intention ale sunt cauze „structu- 
rante“ ale comportamentului $i modul in care sterile fizice sunt 
cauze „declan$atoare“. Iar Frank Jackson $i Philip Pettit disting 
intre tipurile de explicate pe care le oferim fenomenelor intentionale 
- „explicatii program" - $i explicatiile cauzale obi$nuite 43 . Dar, cum 
eficienta continutului nu constituie tema acesui articol, nu am s3 
discut aceste teorii. 

O explicate fizicalista influenta a cauzarii mentale este teoria 
lui Kim conform careia cauzarea mentaia este „cauzare superve- 
nienta". In general, X il cauzeaza in mod supervenient pe Y daca 
$i numai dac3 X supervine pe X* $i Y supervine pe Y* $i X* il 
cauzeaza pe Y*. In cazul mental, „un eveniment mental M 
cauzeaza un eveniment fizic P... pentru ca M supervine pe un 
eveniment fizic P* $i* il cauzeaza pe F* 44 . Oricare ar fi meritele 
acestei idei este clar c3 daca completitudinea $i respingerea 
supradeterminarii sunt pastrate, atunci cauzarea supervenienta 
nu poate fi acela$i lucru cu cauzarea fizica subsidiary Din acest 
motiv pozitia lui Kim implica o respingere a omogenitatii 4S . 

O alta incercare de a reconcilia presupozitiile (A) - (E) este 
teza sustinuta de Block $i Papineau ca proprietatile mentale sunt 
proprietati de al doilea grad: o proprietate mentaia M este 
proprietatea de a avea o anumita proprietate P, a c3rei instan- 
tiere are anumite cauze $i efecte 46 . Daca se insista, in pofida 
acuzatiei de epifenomenalism, ca M este totu$i „responsabiia“ de 
aceste efecte, atunci trebuie s3 intrebam: in ce sens? Daca 
supradeterminarea $i completitudinea fizicii sunt respinse, nu 
poate fi acela$i sens in care P este responsabil pentru efectele in 
discutie. Deci, omogenitatea este respinsa. 

Aceea$i schema generaia se aplica $i ingenioasei sugestii 
recente a lui Stephen Yablo ca proprietatile mentale ale c3ror 
realizatori fizici sunt determinate sunt determinabile (in sensul 
lui W. E. Johnson). De exemplu, a$a cum a fi colorat este un 
determinabil care are multe determinate (verde, ro$u etc.), a 
sim(i o durere este un determinabil care are multe determinate - 
tipurile de proprietati ale creierului care sunt realizatorii durerii. 
Solutia problemei cauzarii mentale trimite deci la ideea ca a$a 
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cum nu exists supradeterminare a efectelor unui obiect ca fund verde, 
prin aceea cS obiectele verzi sunt de asemenea obiecte colorate, nu 
exists nici un rise de supradeterminare a efectelor proprietSplor 
fizice de cStre proprietSple mentale pe care le realizeazS. Deter- 
minatele $i determinabilele lor nu sunt „rivali cauzali“ 47 . 

Yablo respinge ideea cS faptele mentale §i fizice sunt identice. 
Dar, de vreme ce el considers cS teza lui este compatibilS cu 
completitudinea fizicii - „tot ceea ce se intamplS este o conse- 
cinjS cauzalS strictS a antecedenplor sSi fizici“ " - el trebuie sS 
respingS $i omogenitatea. $i face acest lucru distingand intre 
„suficienta cauzalS" $i ..relevanfa cauzalS". O proprietate men¬ 
tals poate fi cauzal relevantS pentru efectele instanjelor sale, dar 
numai proprietSple fizice sunt cauzal suficiente. 

Uneori se obiecteazS cS aceste rSspunsuri variate la problema 
cauzSrii mentale sunt intr-adevSr doar forme, u$or mascate, de 
epifenomenalism. Este insS greu de judecat aceastS problems 
fSrS a intra in detaliile teoriilor cauzSrii pe care aceste rSspunsuri 
le presupun. Mai mult, fizicali$tii ortodocp inclinS sS rSspundS cS 
(de exemplu) cauzele superveniente sunt, totu$i, cauze „intr-un 
anume sens" §i cS numai dacS avem o conceppe primitivS despre 
cauzare putem crede cS, cauzele mentale trebuie sS fie cauze in 
„acela$i sens" ca cele fizice 45 . Din aceste motive, exists tending 
ca dezbaterea sS degenereze intr-un schimb nefertil de intuipi 
referitoare la ce inseamnS exact un „epifenomen“. Eu vreau sS 
incerc o abordare diferitS $i sS cercetez efectul pe care il are res- 
pingerea omogenitSpi asupra motivapei fizicalismului ortodox. 

Fizicalismul ortodox, a$a cum vSzut, dS na$tere aceleiap 
probleme pentru a cSrei rezolvare a fost introdus la inceput fizi¬ 
calismul. Pentru a rezolva aceastS problems in termenii fizica¬ 
lismului ortodox, manevra tipicS este aceea de a respinge omo¬ 
genitatea cauzSrii mentale $i fizice. Dar, problema legatS de res- 
pingerea omogenitSpi este aceea cS este imposibil acum chiar $i 
numai sS enunfSm motivapa originals a fizicalismului: conflictul 
dintre cauzarea mentals $i de completitudinea fizicii. Deci, nu 
exista nici un motiv clar pentru a spune cS aceste fenomene 
mentale sunt „constituite de" sau „realizate de" fenomene fizice. 
Fizicalismul p-a pierdut din vedere motivapa. 
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I >c tapt acest aspect este implicit in articolul lui Lewis, din 
I'lWi; numai at5ta vreme cSt stSrile mentale au efecte in exact 
acclafi sens In care stSrile fizice au efecte, avem nevoie s3 le 
privim ca st3ri fizice. A$a cum am v3zut, fizicalismul ortodox 
respinge faptul c3 sterile mentale au efecte „in exact acelap sens'* 
ca starile fizice. Pentru ca el spune c3 exista fenomene mentale 
care sunt cauze intr-un mod propriu; p exista fenomene fizice 
care sunt cauze in alt fel. Indiferent daca aceste distinct intre 
diferite tipuri de cauzare pot fi suspnute sau nu, in ultima 
instanpi, pare clar ca lucrurile nu se schimba prea mult dac3 
spunem c3 aceste fenomene mentale sunt „in cele din urma 
fizice". $i pare o decizie terminologica lipsita de conpnut s3 
numim pozipa care rezulta de aici „fizicalism“ - cu exceppa poate 
a consemnarii diferen|elor fapi de Descartes. Dar dac3 asta este 
tot ce inseamna fizicalismul, atunci nu mai este nevoie de formu- 
larea unei versiuni precise a doctrinei. 


X 


Concluzie. Care este deci lecpa pe care ne-o ofera disputa 
recenta asupra cauz3rii mentale? Nu neg faptul c3 cineva ar putea 
aduce o explicate filosofica a relapei dintre minte p corp- pe linia 
constituire / realizare supervenient - pe care s3 o numeasc3 
„fizicalism“. P3rerea mea este, totup, aceea c3 aceste varietap de 
fizicalism nu au o motivate filosofica clar3. Lecpa care decurge 
din disputa cauz3rii mentale este aceea c3 nu exista o pozipe 
fizicalista binemotivata care s3 nu fie o teorie a identitapi. 

Aceasta concluzie rezolva dificultatea noastra inipaia. Dar 
ramSne, totup, o alt3 dificultate. In ultima vreme, filosofia minpi 
a fost dominata de incercari de a descrie p ap8ra versiuni adec- 
vate ale „fizicalismului non-reducponist". Aceste incerc3ri sunt 
adesea r3spunsuri la problema cauzarii mentale, dar ele sunt 
propuse ca prezentSnd un interes filosofic independent. Ceea ce 
reiese clar din aceasta dezbatere este c3 relapa de cauzare mentaia 
constituie o problema numai pentru cei care resping teoria identitapi 
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Cu toate acestea, dat fiind rSspunsul standard la aceastS pro¬ 
blem!!, nedumere$te faptul c!i fizicali$tii consider!! c3 intrebarea 
„care este versiunea adecvata a fizicalismului?" are inc5 nevoie 
de un rSspuns. d aceasta este o intrebare semnificativ!!, fizi- 
cali$tii trebuie sa explice, totu$i, de ce 50 . 
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NATURALISM $1 PROBLEMA 

intentionalitAtii * 

John J. HALDANE 

(Universitatea St. Andrews, Anglia) 


fN MEMORIA LUI IAN McFETRIDGE 1948-1958 


Escul 1 se ocup5 de problema dac3 stSrile cognitive pot 
fi explicate in termeni naturali$ti (adic3 fizicali$ti). 
Argumentul prezentat in favoarea unui rSspuns negativ 
deriv3 din ideea c5 st3rile cognitive implied moduri de 
prezentare ale cSror condijii de identitate $i individualizare 
sunt in mod cert inten(ionale $i intensionale $i, in 
consecintS, nu pot fi explicate in termenii stSrilor fizico- 
cauzale. !n Ieg3tur3 cu tema este examinat3 $i respinsS 
incercarea recent3 a lui Robert Stalnakner de a realiza o 
teorie naturalists a intentionalit3tii. In concluzie se 
sugereazS c3 solujia mai radicals la problema modalit3tii 
de a corela fenomenele cognitive $i cele materiale poate fi 
gSsitS in naturalismul pluralist al lui Aquinas ($i probabil 
al lui Wittgenstein). 


I 


Naturalismul filozofic este o abordare veche a temei descrierii 
$i explicSrii acelor fenomene foarte generale a cSror Intelegere 
cade In sarcina reflecfiei a priori $i nu (sau nu numai) a ?tiin|ei. 
Ca urmare, exists tot atatea naturalisme cate campuri de cerce- 
tare filosofice $i este important s5 observ3m c§, dac5 am putea fi 

* J. J. Haldane, ..Naturalism and the Problem of Intentionally" in Inquiry. 
An Interdisciplinary Journal of Philosophy 32/3 sept. 1989. 
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satisfScup de o explicate naturalists a unui $ir de fenomene, cele 
morale sS zicem, s-ar putea, In acela$i timp, §i pentru acelea$i 
motive, sS ajungem sS preferSm o explicate non-naturalistS a 
elementelor in alt domeniu -m3 gandesc la exemplul matematicii. 
Astfel, naturalismul, ca $i realismul, nu este acela$i lucru peste tot 
sau oriunde. Cele douS abordSri sunt §i asemSnStoare, prin aceea 
cS ambele pot fi avansate ca generality; $i este posibil ca 
principalele motive care au dus la preferarea lorintr-un domeniu 
anume sS fie cele care se aplicS global sau, mai pupn riguros spus, 
cS succesul uneia sau alteia dintre abordSri intr-un camp dat 
devine o bazS pentru a o promova ca pe o posibilS pozipe general 
explicativS. Un prim exemplu pentru naturalism ar fi conceppa 
potrivit cSreia singura abordare explicativS a cunoa$terii ar fi 
tratarea ei ca un fenomen cauzal, care implies receptarea emisi- 
ilor rSspandite de entitSp fizice intr-un mediu material sau 
versiunea actuals a epistemologiei atomiste care implies $i 
procesele de cunoa$tere. DacS aceastS supozipe ar fi adevSratS, 
atunci s-ar pSrea cS naturalismul global se impune nu intrucat 
toate exemplele de non-naturalism s-ar dovedi false (putem sS ne 
intrebSm dacS exists un domeniu platonic al obiectelor 
matematice de exemplu), ci pentru cS ar lipsi o motivape majors 
pentru non-naturalism. Problema cunoa$terii fiind rezolvatS, ce 
altS problems ar mai putea rSmane de rezolvat? Mediul cercetSrii 
filosofice este gandirea, indiferent care subject particular al ei 
poate fi disponibil drept obiect al cunoa$terii, actual sau posibil. 
A$a cS, dacS naturalismul de tipul pe care 1-am menponat consti- 
tuie abordarea corectS a cognipei, atunci naturalismul global 
pare singura oppune rezonabilS. 

Calea mai pupn riguroasS a naturalismului de la particular la 
general este sugeratS de metodele de investigape inductive, mai 
precis de economia ontologies. Distincpa Tntre natural $i non¬ 
natural trebuie precizatS, fiind foarte clar cS unele lucruri aparpn 
primei categorii §i foarte evident care sunt ele. A$a stand 
lucrurile, naturalismul apare drept abordarea corectS pentru a 
in{elege anumite fenomene recunoscute ca generale. DepSrtarea 
de el implies expansiunea ontologies §i e§ecul prezumpei 
uniformitSpi. In acest sens, deci, non-naturalismul aduce ve$ti 
rele suspnand cS povestea realitSpi va include, In orice caz, 
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varietatea calitativa $i posibilitatea ca ea s3 nu poata fi incheiata 
ca o singurS poveste. Din nou naturalismul dintr-un domeniu, 
ofera motive pentru acceptarea lui generaia, de$i, in cazul de fata 
soliditatea motivelor este mai putin evidenta. 

Pana acum nu am spus exact ce consider ca este naturalismul, 
de§i observatiile mele sugereaza o notiune larg folosita, echi- 
valenta cu fizicalismul: punctul de vedere ca realitatea sau, 
oricum, domeniul particularilor concreti, al proprietatilor §i al 
relatiilor sunt similare cu lumea cercetata de $tiintele fizice. 
Punctul de vedere comun astazi filosofilor de limba engleza 
reprezinta un fel de ortodoxie. Deoarece de$i in ultimul timp s-a 
scris mult despre, $i, impotriva reductionismului, de exemplu, in 
etica $i in filosofia mintii, tezele atacate sunt de obicei cele 
conceptuale sau semantice, rareori exprimandu-se indoieli asupra 
faptului ca la baza realitatea este fizica. Monismul anomalistic $i 
alte versiuni ale fizicalismului simbolic sunt larg acceptate 
datorita faptului c3 reconciliaza fenomenele psihologice cu o 
ontologie naturalista, adica fizicalista. 

Intelegerea actuaia a naturalismului se cere deosebita de 
intelegerile, asociate intr-o oarecare m3sura cu Aristotel $i 
dezvoltate cu entuziasm de discipolii sai. Conceptia aristotelica 
deriva din insatisfactia fata de dualismul platonic ca abordare a 
campului gandirii §i experientei, $i ca atare inclina c3tre monism, 
dar nu este fizicalista. In perspectiva lui Aquinas, de exemplu, 
naturalismul se extinde, insistand asupra unitatii omului - ca o 
unica substanta psihofizica 2 $i a lui Christos - ca o singura 
persoana theoanthropica. Naturalismul, in acest al doilea sens, 
este o abordare la care nu am nici o obiectie. De$i se confrunta cu 
multe probleme, sunt inclinat s3 optez pentru el, intrucat 
reprezinta o alternativa atractiva la excesele platonismului $i la 
restrictiile fizicalismului. 

Dup3 cum rezulta din ultima observatie, eu m3 opun natura¬ 
lismului in modul in care este conceput curent. Orice filosof ar. 
trebui s3 fie cel putin suspicios in legatura cu el, deoarece, daca 
naturalismul ^tiintific ar fi adevarat, ar implica $i conceperea 
cunoa$terii ca un fenomen cauzal de tipul mentionat anterior $i 
nu ar mai fi clar cum e posibiia filosofia ca o cercetare a priori. 
Naturalismul se afia in spatele recentelor atacuri impotriva 
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apriorismului, avansate de filosofii de orientare radical materia*- 
list5. Dar naturalismul se poate la fel de u$or contrapune materia- 
lismului, tratandu-1 ca pe o infirmare a premizei privind cunoa$te- 
rea drept fenomen natural in sens restrans. 

Nu vom incerca s3 stabilim c3 filosofia reprezintS un studiu a 
priori §i c3 aprioricul nu poate fi considerat cauzal, in vreme ce 
naturalismul ?tiin{ific este obligat la o abordare cauzalS a cogni- 
{iei, ci ne vom restrange de aici incolo la problema dac5 stSrile 
cognitive, in genere, pot fi interpretate in termeni naturali$ti $i la 
respingerea unei incercSri recente de a arSta c3 se poate. 


II 


A$a cum folosesc eu termenul, o stare este „cognitiv3“ dac3 
intrinsec se dovede$te plinS de conpnut, adic3, dac3 fiind intr-o 
astfel de stare o existent este, ipso facto, con$tient3 de unele 
elemente reprezentaponale. Nu intenponSm o analizS reductivS ci 
doar introducerea unor no(iuni inrudite. Indoielile asupra 
inteligibilitSiii ideii de voin{3 cognitivS nu vor fi anulate de 
menjionarea „conlinuturilor“ sau a „reprezent3rilor“, dar acestea 
din urm3 indic3 cel pupn felul lucrului care se afl3 sub denumirea 
de stare cognitive. Astfel, gandurile, cerinfele, percepliile, imaginile 
§i experience non-relaponale de exemplu, durerile, impresiile de 
culoare etc. sunt toate cognitive, potrivit sensului acestui termen. 

Ceea ce nu intr3 aici, sunt pur $i simplu st3rile care constau 
din sau sunt consecinfe cauzale ale reac{iilor fizice sistematice la 
mediu, ceea ce unii filosofi prefer3 s3 numeascS st3ri informa- 
(ionale. In afar3 de materialismul radical, care nu acord3 nici un 
loc intentionalit3lii, in general este recunoscut faptul c3 exist3 o 
diferent3 intre stSrile informafionale, ca de exemplu, temperatura 
fluctuant3 a camerei (funcjie a temperaturii de afar3 §i a cSldurii 
corpurilor din interior) $i stSrile cognitive, ca de exemplu, 
senzatia de c31dur3 sau credinfa c3 temperatura are variafii 
sistematice. Ceea ce se disput3 totu?i, se refer3 la natura 
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diferenfei. Unii autori o privesc ca pe o chestiune de grad de com- 
plexitate. Eu vreau sS argumentez cS este o diferentS de calitate. 
Problema cognitivului nu poate fi soluponatS la nivel informa¬ 
tional sau, ceea ce este acela§i lucru, conceputS ca simplS sensi- 
bilitate la mediu. Trecand la perspectiva istoricS, pretenpa de 
diferen^S radicals poate fi pusS In termenii dezvoltSrii discontinue 
negand cognitivului (cu proprietSple care il insotesc) posibili- 
tatea de a fi reprezentat ca derivand prin procese naturale din 
materia non-con$tient3 ($i non-intenponalS) pre-existentS, chiar 
dacS ea conpne stSri informaponale. 

Problema se leagS direct de aspectele fenomenologice ale 
evenimentelor mentale. Aici am sS m3 ocup de intenponalitate 
mai curand decat de „caracterul calitativ“ al stSrilor ?i proceselor 
psihologice care in literatura recent3 mai mult decat continutul 
conceptual este privit drept o problems insurmontabilS pentru 
teoriile fizicaliste ale minfii. Evit subiectul „qualia“ ( calitSfii) in 
primul rand, deoarece se dovede$te irelevant pentru explicarea 
mentalitSpi subcon§tiente, in timp ce intenponalitatea caracte- 
rizeazS orice activitate cognitivS, $i in al doilea rand, deoarece nu 
sunt a$a de sigur ca alpi cS am o idee clarS despre ceea ce ar putea 
fi „qualia“. Mai mult, chiar dacS am o intelegere reflectivS a 
naturii aspectelor senzoriale ale experientei, nu imi este incS clar 
dacS ele trebuie sS reziste in sine la incadrarea intr-o ontologie 
materialists. DimpotrivS, sunt chiarconvins cS puterile reprezen- 
ta{ionale ale mintii sunt inexplicabile in termenii de care dispune 
materialismul. 


Ill 


Exists desigur o legSturS intre cognipe §i con§tientS, dar ea 
nu a fost suficient exploratS. Pe de o parte, Descartes a sugerat 
eronat cS toate stSrile cognitive sunt ipso facto con$tiente (Nimic 
nu exists in minte, in mSsura in care este un lucru gandibil, care 
sS nu fie con$tient 3 ); iar la cealaltS extremS, Fodor, referindu-se 
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la intentional, concepe drept accidental faptul cS In noi puterea 
reprezentSrii mentale este acompaniatS de conpiintS („s-ar putea 
ca s3 scoti din posibilitatea introspectiei, posibilitatea cognitiei 
conpiente... / dar / nu avem o explicate clarS etiologies... de ce 
acele lucrSri care sunt conpiente, sunt conpiente p celelalte nu 
sunt 4 “). Nici una din aceste atitudini nu se dovedepe satisfScS- 
toare pentru cS nu toate stSrile intentionale sunt p conpiente, dar 
nici nu pare cored sS privim legStura dintre gandire p conpientS 
ca fiind doar intamplStoare. Pe de o parte, dacS ocolim ineismul 
avem nevoie de o explicate a genezei continutului gandirii In 
individ, adicS de o explicate a formSrii conceptului p este posibil 
ca ea s3 implice ideile atentiei selective p a instructiei sociale. Pe 
de alta, o mare parte din continutul gandirii se dovedepe direct 
auto-referential p presupune un subiect cognitiv inzestrat cu 
putere de reflectie. A$a cS, nu este deloc clar ce ar putea rSmane 
de sine stStStor, dacS ar rSmane ceva, dupS ce conpiinta ar fi 
indepSrtatS de pe scena gandirii. 

Conpiinta pare a fi legatS de cognipe in douS feluri. Primul 
corespunde cazurilor deja menponate p reprezintS formarea 
anumitor clase de conpnuturi, inclusiv cele evident experimentale 
p reflectorii. A1 doilea apare drept o formS mai profundS de 
implicare. Mai inainte am comparat stSrile informationale cu cele 
cognitive p am propus sS fie considerate calitativ diferite. Dar 
aceasta nu exclude posbilitatea ca stSrile cognitive sS absoarbS pe 
primele in calitate de constituenti parpali. Perceppa s-ar pSrea cS 
se prezintS in mod clar ca un astfel de caz. In dimensiunea sa 
vizualS, ochii, nervii optici p alte aspecte neuroanatomice relevante 
rSspund in modalitSp sistematice la schimbSrile mediului p, 
astfel, se poate spune cS ele codificS informatia despre mediu. 
Dar aceasta nu reprezintS incS perceppa. StSrilor astfel produse 
le lipsepe continutul conceptual, caracterul fenomenologic p 
conpiinta persoanei; ele reprezintS sensibilitatea productive 
ambientalS, un fenomen in intregime cauzal, care poate fi 
caracterizat din punct de vedere non-cognitiv. In ce constS deci 
diferenta dintre aceastS stare p perceppe sau mai bine spus: cine 
efectueazS trecerea de la sensibilitatea organicS la activitatea 
perceptual^? Se autoimpune ca rSspuns: conpiinta reflexivS. In 
virtutea prezentei ei, acel lucru care altfel ar fi doar cauza unei 
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stSri informational, este perceput ca object al experienjei. Motivul 
cheie al includerii reflexivitapi in aceasta caracterizare a con$ti- 
infei este faptul ca ea aduce recunoa$terea con§tiintei de sine §i 
astfel a posibilitatii credinfei, valorizarii, revizuirii §i a altor trasaturi 
asociate cu gandirea rational 5 . 

Observaji $i faptul ca, odata ce se introduce con$tiinta, incer- 
carile de a caracteriza starile nou instaurate, trebuie s3 specifice 
atat trasaturile relevante ale mediului extern de care este legat 
subiectul cat §i modul in care se prezinta respectivele trasaturi 
celui care le percepe. Adica, astfel de atribuiri de conpnut trebuie 
s3 fie sensibile §i la modurile cognitive de prezentare prin care 
este experimentata lumea. Implicafia acestei cerinfe este ca, in 
timp ce in imprejurarile primare de producere a starilor infor¬ 
mationale, relafia dintre mediu $i determinarile senzatiilor rele¬ 
vante a fost cauzaia $i extensionaia, relatia cognitiva, ca relape de 
referinta mediata prin continutul conceptual ($i fenomenologic), 
este in mod clar ne-extensionaia 6 . 


IV 


Am remarcat anterior ca ideea ireductibilitapi starilor cognitive 
la cele informationale, poate ap3rea deghizata in perspectiva 
istorica sub forma imposibilitatii explicarii starilor cognitive ca 
fiind formate prin procese naturale din cele informationale. Un 
argument in acest scop poate fi prezentat pe baza observatiei 
recente cu privire la extensionalitatea descriptiilor relatiilor cogni¬ 
tive. Exista o disputa bine cunoscuta care i$i are originile in scrie- 
rile lui Chisholm §i Sellars cu privire la posibilitatea definirii feno- 
menelor mentale prin referinta la non-extensionalitatea pretinsa 
a propozitiilor psihologice §i la problema daca fenomenele 
mentale fiind intensionale, ar putea fi reduse la altele cu care sunt 
echivalente din toate punctele importante de vedere, dar care 
sunt extensionale in mod neproblematic 7 . Argumentul meu se 
coreleaza acestei perspective dar conecteaza intensionalitatea 
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atribuirilor de conpnut cu problema dacS acel lucru de care de- 
pinde conpnutul, adicS conpiupa, s-ar fi putut dezvolta din mate¬ 
ria fSrS spirit. O astfel de posibilitate constituie o condipe nece- 
sarS, dep nu suficientS pentru succesul naturalismului piinpfic. 

Exists mai multe puncte de vedere filosofice despre ontologia 
p despre logica corectS a teoretizSrii piinpfice, dar cea care a fost 
p rSmane cea mai influents este bine cunoscuta pozipe derivatS 
din pozitivismul logic, care combinS teza extensionalitSpi a lui 
Carnap* cu modelul de explicape „lege - de - acoperire“ - a lui 
Hempel (mai ales in varianta ei deductivS - problema legilor 
statistice nefiind relevantS pentru problema prezentS) 9 . Natura- 
lismul piinpfic astfel conceput cautS sS dezvolte o descriere 
completS a realitSpi, suficientS sS explice aparipa tuturor feno- 
menelor. Idealizand, pornind de la imprejurSrile practic posibile 
sau reale, el suspne cS, date bind, ca premise, o judecatS despre 
condipile inipale ale universului p setul de legi care determinS ce 
se poate intampla in interiorul lui, se poate obpne, deductiv, 
descrierea oricSrui fenomen care apare ulterior p prin aceasta 
explicarea lui. DupS cum s-a observat, teoria presupune un limbaj 
extensional. Totup, discupa anterioarS a clarificat faptul cS o 
parte din descrierea psihologicS a persoanelor trebuie sS pn3 cont 
de modalitSple experientei lor: de conceptele prin care ele gandesc 
lucrurile p de caracterul fenomenal al perceppilor lor. Asemenea 
descrippi sunt inevitabil intensionale. Nici o judecatS in intregime 
extensionalS nu antreneazS una intensionalS p deci, nu poate 
exista nici explicapa deductivS a aparipei stSrilor intenponale sau 
a evolupei a ceea ce presupun ele, adicS a conpiinfei reflexive. Pe 
scurt, dep se presupune cS psihologicul reprezintS o rezultantS 
cauzalS a condipilor fizice anterioare, naturalismul ortodox este 
logic incapabil sS explice aparipa fenomenelor intenponale. Se 
poate obiecta cS acest raponament presupune cS intenponalitatea 
este o notS distinctivS a mentalului, cand de fapt, nu este nici 
necesarS p nici suficientS pentru el. In ce privepe prima condipe, 
eu nu cred cS toate fenomenele psihologice sunt intenponale 
(senzapile nu au astfel de trSsSturi), p apoi, descrierile intenponale 
nu interzic interferenta existenpalS p substitupa salva verita' 0 . 
Desigur, dacS atribuirea de conpnut in genere vrea sS fie fidelS 
conpnutului stSrilor psihologice ale subiectului - a$a cum trebuie 
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sS fie dacS urmeazS sS ne informeze despre e/e ?i astfel, sS ne 
permits sS rationalizSm ac(iunile lui - atunci intenfionalitatea 
este de neinlSturat. 

La intrebarea dacS intenfionalitatea reprezintS o condifie 
suficientS pentru contextele mentale, este mai greu de rSspuns. 
Un rSspuns la argumentul anterior ar putea fi sS admitem 
imposibilitatea psihologiei $tiintifice de tip pozitivist, dar sS 
propunem versiuni mai plauzibile ale naturalismului care sS fie 
limitate la non-extensionalitate, independent de orice incercare 
de a acomoda fenomenele psihologice. Conchidem deci cS, la 
urma urmei, nu exists nici o prSpastie logics intre propozitiile 
care descriu realitatea eliminand con§tiinfa §i acelea care o 
descriu incluzand-o. Modalitatea §i judecS(ile exprimand legile 
naturale $i rela(iile cauzale creazS, !n genere, contexte intensio- 
nale fSrS sS implice intenfionalitatea - cam a$a se poate formula 
ideea care sprijinS propunerea prezentS. (Desigur, judecSfile de 
acest fel, sunt rostite de subiecfi psihologiei, dar confinutul lor nu 
este necesar sS se ocupe sau sS presupunS mentalul). 

RSspunsul introduce mai multe probleme decat pot fi tratate 
pe larg aici. Desigur, se poate arSta cS e$ueaz3 Incercarea de a 
submina argumentul impotriva psihologiei §tiin{ifice. Pentru a 
vedea de ce, vom aborda pe scurt natura ?i scopul extensiona- 
lismului ?i vom examina cauza inadecvSrii lui in contexte cu 
atribuire de confinut intentional. Pentru ca o teorie sS fie exten- 
sionalS se cere ca semantica ei sS fie datS !n termenii notiunilor 
corelative de referintS §i obiecte de referintS. De?i, de obicei, pofi 
fi extensionalist fSrS a fi fizicalist, nu e a$a de clar cS poti susfine 
in mod coerent fizicalismul fSrS o constrangere subinfeleasS la 
extensionalism - posibilS, cel putin, in principiu. Oricum, 
extensionalismul este specific fizicalismului, deoarece acesta oferS 
perspectiva explicSrii deopotrivS a faptelor semantice §i a expli- 
cafiei ins3§i, sub forma comportamentului de teoretizare lingvisticS, 
recurgand numai la relatiile fizice intre obiectele fizice. 

Totu$i, un extensionalism pur ca cel de mai sus se confruntS 
cu o problems cunoscutS cand explicS semantica termenilor 
generali. Tratarea din perspectiva lui a predicatelor ca desem- 
nand colectii de obiecte sau a indivizilor ca membri ai acestor 
colecpi este inadecvatS cel putin din douS motive. Mai intai, 
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predicatele coextensive pot sS difere ca valoare semantics 
deoarece pot individualiza obiecte in cadrul aceleiap colecpi, dar 
prin intermediul unor trSsSturi diferite. Se §tie bine cS toate 
fiin{ele care au inimi, au p rinichi, dar a avea o inimS nu este 
acelap lucru cu a avea un rinichi p, in consecintS, exists o dife- 
ren{3 similarS p intre predicatele corespunzStoare. In al doilea 
rand p, ca o consecin{3 a primului punct, extensionalismul pur 
interzice descrippile p explicapile relapilor cauzale care implies 
propri-etSp. A$a cum a avea o inimS diferS de / proprietatea de / 
a avea un rinichi, chiar dacS coincide cu ea, a produce sau a suferi 
un anumit efect in virtutea faptului cS avem o inimS diferS de a 
aepona sau a suferi o aepune, prin intermediul / proprietSpi de / 
a avea rinichi. Recunoapeea acestor adevSruri cere abandonarea 
extensionalismului pur in favoarea unei semantici care permite 
distinepi mai subtile intre predicate. Totup, dacS este adevSrat cS 
o teorie piinpficS adecvatS trebuie conceputS altfel de cum o face 
pozitivismul ortodox, adicS independent de felul in care privepe 
el fenomenele psihologice, acest lucru nu servepe la umplerea 
prSpastiei la care ne-am referit anterior. Deoarece singurul lucru 
pe care il pretinde teoria termenilor generali de la un exten- 
sionalist este ca sS-p revizuiascS principiile de identitate p indi- 
viduare pentru predicate, astfel incat sS permits distinepa intre 
proprietSp diferite comaterializate. Se suspne deseori cS acest 
lucru necesitS introducerea unor entitSp care sS aibS legSturS cu 
mintea, ca semnificapi, sensuri sau concepte, dar de fapt nu este 
necesar. Presupunand desigur cS termenii implicap nu sunt ei 
inpp descrippi ale fenomenelor intenponale, un extensionalism 
modificat ar fi incS posibil, prin individualizarea predicatelor 
extra-mentale de la extremitatea relapei lume-limbaj. Astfel, se 
poate suspne, de exemplu, cS douS elemente lingvistice sunt 
actualizSri ale aceluiap predicat dacS p numai dacS indicS aceeap 
proprietate sau cS sunt echivalente semantic dacS p numai dacS 
sunt coextensive in mod necesar. Ambele propuneri au nevoie de 
suplimentare - in primul caz printr-un criteriu ne-lingvistic - al 
identitSpi de proprietate ", in al doilea caz, de o interpretare a 
naturii necesitSpi implicate. Totup, pentru scopul prezent, este 
destul sS observSm cS abandonarea unui extensioalism pur, care 
interpreteazS predicatele in mod simplu, prin referinfa la eoleepi 
de particulari nu trebuie sS ajungS la adoptarea unei semantici 
bazate pe intenpi, deja astfel echipatS pentru a gSzdui fenomenele 
psihologice. 
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Prin contrast, problema intentionalitStii nu poate fi rezolvatS 
decat admitand existenfa unor entitSp de un tip absolut diferit 
decat cele recunoscute de adeptii unui extensionalism pur sau 
modificat, care sunt modurile de reprezentare. Fenomenele 
intenponale sunt In mod esenpal, pline de continut din punct de 
vedere conceptual. Ele implied o caracterizare a obiectului prin 
ceea ce intenfioneazS. A gandi un a este intotdeauna echivalent 
cu a-1 gandi intr-un mod sau altul - ca un F, sau ca fiind g deci ca 
actualizare a unui concept care !1 tipizeazS sau il caracterizeazS. 
Tocmai acest aspect conceptual al referintei mentale ($i lingvistice) 
este cel care genereazS intensionalitatea specials, ireductibilS, a 
contextelor intentionale, $i care prezintS o problems insurmon- 
tabilS pentru psihologia $tiintific3. Chiar in forma ei imbunS- 
tSptS, psihologia cautS sS explice realitatea prin intermediul unei 
teorii, a cSrei semantics poate fi fumizatS fSrS a recurge la alte 
elemente In afarS de obiecte, proprietSfi ?i relafii naturale. Totu$i, 
in interpretarea semnificatiei §i adevSrului atribuirii de confinut, 
este necesar sS recunoa$tem existenfa unei alte clase de entitSti: 
conceptele. Desigur, conceptele sunt proprietSfi (mentale) dar 
ele diferS de atributele non-psihologice in douS moduri 
importante. Mai intai, ele sunt mai subtil individualizate; apoi ele 
sunt in mod esen^ial (re) prezentationale. In ce prive$te prima 
diferen^S, trebuie sS fie foarte clar cS este nu numai imposibil sS 
identifici sau sS deosebe$ti conceptele prin exten-siunile lor reale, 
dar ele rSman nedeterminate chiar cand sunt introduse $i 
proprietSfile naturale. DouS expresii pot fi coextensive in mod 
necesar sau sS vizeze aceea$i proprietate fiind, totu$i, distincte. 
Nici o incercare de a adSuga alte restriefii din partea lumii 
exterioare min{ii, adicS din domeniul non-intenfional nu ar putea 
sS serveascS la individualizarea conceptelor, deoarece exists un 
numSr nelimitat de posibilitSp de reprezentare a aceluia$i lucru. 
A§a incat nici o acumulare de elemente non-intenponale in nici 
un mod neintentional de combi-nare nu este echivalent cu o stare 
conceptualS. 

DacS revenim la a doua diferenfS intre concepte, $i activitSfi 
inspirate de concepte §i alte proprietSti §i procese, ni se prezintS o 
trSsSturS a celor dintai care le face in intregime rezistente la orice 
cercetare empirics posibilS. Un concept este, intrinsec (re) 
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prezenta{ional. Continutul lui, /lucrul/ despre care el este, ii este 
constitutiv. Ceva similar cu aceasta se dovede$te valabil §i despre 
celelalte tr3s3turi. O proprietate este intrinsec atributivS, carac- 
terul ei fiind constitutiv pentru ea. Totu§i, paralela apare strict 
limitata, deoarece, in cazul unui concept, natura lui esenpalS 
consta in referinfa la altceva; o proprietate sau un particular. Un 
concept reprezintS modul in care se prezinta mintii /un lucru/. 
Astfel, dac3 ar fi posibil studiul naturii intrinseci a unui concept, 
acesta nu ar fi altceva decat studiul conpnutului lui, adica al acelui 
/lucru care se constituie/ drept concept. Dar intrucat un num3r 
nelimitat de concepte pot viza acela$i lucru - din perspective 
diferite-nu exista o cale pe care cercetarea empirica a extensiunii 
conceptului s-ar putea constitui ca o cercetare §tiinpfica a concep- 
tului insu$i. Desigur, se poate considera natura conceptelor, in 
genere, $i examina continutul conceptelor particulare, dar acestea 
sunt cercetari filosofice, nu empirice. 


V 


Esenia celor de mai sus consta in ideea ca extensionalismul pe 
care il solicita atribuirea $i descrierea atitudinilor psihologice se 
arata foarte diferit fa(a de cel prezentat de descrierile altor 
fenomene non-intentionale. Elaborand - o astfel de idee pentru 
a face fa{a unor posibile contraexemple, doresc s3 fac unele 
consideratii asupra recentei lucrari a lui Robert Stalnaker, in care 
se incearca elaborarea unei teorii naturaliste a intentionalitaiii 12 
Autorul spune $i suspne c3 rezolva in cadrul acestui project 
probleme similare cu obiectiile prezentate mai sus. Comentariile 
mele intentioneaza s3 dea de asemenea $i un raspuns (limitat) la 
„solutia“ lui Stalnaker. 

Conform punctului lui de vedere, principala problema a 
intentionalitaiii consta in modul cum se poate da o interpretare 
naturalista relatiei dintre starile reprezentaponale ale oamenilor 
§i coresponden{ele (relata) acestor st3ri care ar fi (tot din punctul 
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lui de vedere) propozi{iile. Stalnaker trateazS aceastS problems 
In trei etape. Mai intai i$i propune sS arate cum pot exista relatii 
naturale intre fiintele umane $i entitSple abstracte non- 
propozitionale. In al doilea rand, sS demonstreze cum pot exista 
relatii neintenponale intre persoane ($i alte obiecte) §i propozitii. 
$i, in al treilea rand, sS indice cum relapile intentionale intre cei 
care gandesc §i propozitii sunt pur $i simplu materializSri mai 
complexe ale primului tip de relatii. Este posibil §i necesar aici sS 
considerSm numai partea acestui rationament, care corespunde, 
in principal, punctului II §i III. In opozitie cu punctul de vedere 
conform cSruia stSrile intentionale manifests proprietSti care nu 
se pot explica naturalist. Stalnaker oferS exemple de stSri non- 
reprezentationale care au acelea$i trSsSturi, dar care se presu- 
pune cS sunt naturale in mod neproblematic 13 . 

Exemplele sunt: in primul rand, nevoia unui organism de a 
exista o anumitS stare de lucruri, de exemplu, nevoia unei plante 
de a exista starea care presupune nitrogen in pSmant. In al doilea 
rand, tendinta unui sistem natural de a rSmane intr-o stare de 
echilibru (dacS se aflS deja intr-una) sau de a se reintoarce la o 
astfel de stare dacS este scos din ea, de exemplu, tendinta unui 
termostat de a mentine aceea§i temperaturS. In al treilea rand, 
capacitatea unui obiect de a inmagazina informatie despre mediul 
sSu, de exemplu, cre$terea inelelor din trunchiul unui copac care 
indicS o anumitS varstS. Se sustine cS aceste exemple includ 
numai stSri §i relatii naturale, dar ele manifests aspecte care, in 
mod traditional, se presupune cS apartin doar fenomenelor 
intentionale $i care devin, din acest motiv, inexplicabile pentru 
$tiintS. Astfel, este adevSrat poate, cS o plants are nevoie sS 
obtinS o anumitS stare de lucruri, fSrS ca acest adevSr sS implice 
$i cS aceastS din urmS imprejurare va fi realizatS. Lucrul de care 
are nevoie planta poate sS nu existe, pur $i simplu. De asemenea, 
ea poate sS aibS nevoie de hranS, fSrS ca sS existe o anumitS 
hranS de care are nevoie. Tot a$a, un sistem poate sS tindS cStre 
o stare de echilibru fSrS sS o atingS vreodatS. Toate acestea vor 
sS arate cS primele douS exemple creazS contexte intentionale, 
cel putin in mSsura in care termenii relati (relata) specificati in 
descriptiile care ii privesc pot fi indeterminati §i chiar ne- 
existenti. Al treilea tip de exemplu este oferit $i cu scopul de a 
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prezenta un model de explicare a intenponalitSpi diferit de acela 
care ar prezenta-o ca pe un exemplu de fenomen natural obi$nuit, 
fSrS mistere. Proprietatea de a inmagazina informape despre 
mediul inconjurStor, ca aceea a unui copac, sau alte modalitSp 
cunoscute, reprezintS o putere quasi-reprezentaponalS. Inten- 
ponalitatea, in aceastS explicape, apare ca o varietate mai complex!! 
de indicape natural^ a unui lucru, prin altul M . 

Ce sS facem deci, cu aceste exemple? Toate implies ideea 
cauzalitSpi §i a explicapei prin referin{3 la prezenfa sau absenta 
unei condipi naturale pentru ca ceva sS intre intr-un anumit tip de 
stare. Acest lucru sugereazS cS, probabil, non-extensionalitatea 
este o trSsSturS comunS a contextelor cauzale §i deci, Stalnaker 
are dreptate in a suspne cS trSsStura atribuirii de context 
intenponal exists §i in afara domeniului psihologiei. Desigur, 
chiar dacS am presupune cS ar fi a$a, numai acest lucru nu ar 
putea indepSrta orice piedicS in elaborarea unei explicapi 
naturaliste a minpi, decat dacS ar arSta §i cS intensionalitatea 
contextelor non-psihologice ar fi neproblematicS, cum presupune 
Stalnaker. De fapt, sunt multe de contestat in felul in care 
trateazS el aceste probleme. Pentru inceput, nu este sigur cS 
atitudinile propoziponale trebuie privite ca relapi cu propozipile. 
Ca explicatie generals cred cS o astfel de afirmape e falsS §i total 
sortitS e$ecului “. In al doilea rand, pretenpa lui Stalnaker cS 
existenta relatiilor intre obiecte fizice $i abstracte este u$or de 
adoptat intr-o ontologie naturalists, nu este garantatS de 
exemplele pe care le aduce. El oferS ca exemple reprezentarea 
mSrimilor fizice, ca inSlpmea $i greutatea, ca relapi intre 
purtStorii acestor proprietSp $i numere. Un copac care este inalt 
de 3 picioare $i o pisicS, care cant3re§te 16 funzi sunt prin aceasta 
in legSturS cu douS entitSti abstracte: numerele 10 $i respectiv 16. 
Adecvarea unei teorii este relativ la scopul ei explicativ. Scopul lui 
Stalnaker constS in a arSta cum pot sta obiectele fizice in relapi 
reale cu entitSple abstracte fSrS sS compromitS ontologia 
naturalists. Dar dacS analiza semanticii expresiilor cantitative pe 
care o oferS se dovede$te interesantS, in aceastS sarcinS el e$ueaz3. 

„Ce se aflS in aceste proprietSti fizice (de tipul proprietSpi de 
a avea o anumitS greutate) care face ca ele sS poatS fi reprezen- 
tate cored ca relapi intre lucrul c3ruia i se atribuie proprietatea 
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p un num3r, se intreaba el. Putem !n{elege astfel proprietaple - 
cantitap fizice - deoarece aparpn unor familii de proprietap care 
au o structure comuna cu numerele reale. Deoarece familia de 
proprietap - greutSp ale obiectelor fizice - are o astfel de structure, 
putem (data fiind o unitate fixata de un obiect standard) sa 
folosim un num3r pentru a alege din familie o anumita propri- 
etate. La aceasta cred c3 se reduce problema cu privire la ce 
Inseamna faptul ca greutaple p alte cantitap fizice sunt sau pot fi 
intelese ca relapi intre obiecte fizice p numere" 

Acest citat ofera o rapune fundamental pentru utilizarea 
termenilor numerici in descrierea anumitor trasaturi ale 
obiectelor fizice p la tratarea acestor termeni ca semnificativi din 
punct de vedere semantic, contribuind deci, in mod distinct, la 
semnificapa p adev3rul propozipilor in care apar ele. Totup, 
aceasta este cu totul altceva decat a ar3ta ca astfel de termeni 
reprezinta relapi pre-existente intre obiecte p numere. Ceea ce 
descrie Stalnaker reprezinta o procedura prin care cantitaple pot 
fi caracterizate prin referin{a la o schema de masurare care 
imperecheaza sistematic proprietaple non-relaponale, fizice, cu 
entitaple abstracte. Ea lasa fara raspuns problema cum pot exista, 
dac3 exista, cumva, relapi intre insep lucrurile fizice p cele non- 
fizice; dep indica felul in care predicatele - numere pot fi aplicate 
in mod corect la masurare. Dar aceasta explicape nu are nici o 
legatura cu proiectul lui Stalnaker deoarece, a$a cum arata 
citatul, ea reprezinta o explicape in termenii puterilor noastre 
reprezentaponale p a intelegerii noastre. 

Revenind la cele trei exemple, este clar ca al II-lea - acela 
despre indicatorii naturali - se sprijina pe distincpa pe care am 
facut-o in secpunea a Il-a, intre starile ( intenfionale) cognitive p 
starile informafionale , sau, cum le-am mai numit pe cele din 
urm3, stSri de sensibilitate ambientalS. in interpretarea pe care o 
da exemplelor oferite (care pe langa inelele copacului, include 
mercurul din termometru corelat cu temperatura ambientaia, 
umbrele cu formele obiectelor p undele radio cu sunetele din 
corpul unui microfon), Stalnaker $ovaie la intrebarea dac3 ele 
implica intenponalitatea in sensul obi$nuit, rezervat pentru 
reprezentarea mentaia, dar este hotarat sa suspna ca relapile cauzale 
de tipul celor descrise nu sunt, mai pupn reprezentaponale. 
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AdicS stSrile obiectelor !n cauzS se reprezinti in propozitii despre 
cauzele lor din mediu, totu$i, concluzia nu este garantatS de 
evidentS. Relatia materializatS !n cele cateva exemple este o 
relate de dependents cauzalS in contexte in care starea indusS nu 
ar fi posibil sS aparS altfel. In concluzie, ea serve$te ca un 
indicator de incredere pentru altceva. Cineva care cunoa$te o 
astfel de corelatie poate sS o utilizeze ca pe o sursS de informatie, 
dar stSrile, ele insele, nu devin din acest motiv, reprezentative. 
Indiciul, informatia $i reprezentarea apar numai acolo unde 
exists un subiect cognitiv angajat in interpretare sau comunicare. 
Pentru cine are ochi sS vadS §i minte sS inteleagS, iarba culcatS 
poate “indica“ pe unde a luat-o animalul in fuga lui $i urma lui 
poate „furniza informatie 11 cu privire la specia respectivS. Dar 
fSrS un interpret inteligent nu exists nici indiciu, nici informatie, 
nici ceea ce presupune aceste activitSti, adicS un continut repre- 
zentativ. Condijia unui fir de iarbS poate fi invocatS in sprijinul 
unui numSr infinit de ipoteze despre mediul lui, ca de exemplu cS 
are in continut fosfor, cS este locuit de animale, cS exists o fabrics 
de ciment in apropiere, cS a avut loc p5$unatul sSptSmana 
trecutS, etc. Dar nu trebuie sS ne batem capul sS cercetSm pe care 
dintre stSri din infinitatea lor potentials, o astfel de propozitie o 
reprezintS in mod real, deoarece nu este vorba despre niciuna 
dintre stSrile de lucru. Desigur, exists o corelatie intre ele care 
poate fi exploatatS cu folos de cercetStori, dar aceasta este pur $i 
simplu o relatie de dependents cauzalS. 

Ajungem astfel la trSsStura comunS a tuturor exemplelor lui 
Stalnaker $i la sugestia cS, oricare ar fi conditiile necesare pentru 
intentionalitate, nu putem spune cS numai ea manifests non- 
extensionalitate $i deci, cS limbajul psihologiei nu este logic 
independent de cel al teoriei $tiintifice. Am fScut deja distincfia 
intre extensionalismul pur, care nu permite o individualizare mai 
finS de predicate decat cea furnizatS de referinta la clase de 
particulari, §i extensionalismul modificat, care este sensibil la 
diferente intre proprietStile obiectelor. Dati-mi voie sS adaug la 
aceasta distincfia intre contextele identificirii cauzale $i acelea 
ale explicafiei cauzale. FSrS indoialS cS ultimele sunt non-exten- 
sionale, §i in sensul slab definibil in termenii extensionalismului 
pur - care se datoreazS nevoii de a identifica in explicate 
proprietStile eficace cauzale ale lucrurilor - $i in sensul tare, care 
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este caracteristic contextelor intentionale. AdicS, in contextele 
explicapei cauzale, substitupa predicatelor coexistente poate sS 
nu pSstreze valorile de adevSr nu numai cand expresiile substi- 
tuite nu identifies acelea$i proprietSti, ci $i cand ele nu identifies 
proprietSple prin acelea$i moduri de prezentare sau acelea$i 
caracterizSri conceptuale prin care au fost identificate in jude- 
c3{ile explicative impale, chiar dacS substitupile permise sunt 
restranse (ca in extensionalismul modificat) doar la predicate 
echivalente in mod necesar, sau la cele care semnificS acelea$i 
proprietSti, obiective. 

$i pentru a da astfel de explicatii nu este suficient sS se 
identifice cored trSsSturile relevante cauzal, deoarece exists §i o 
dimensiune euristicS in acest exercipu. Forma in care se oferS o 
explicate trebuie sS fie inteligibilS receptorilor avup in vedere. 
Conpnutul ei conceptual trebuie sS se incadreze (in mare 
mSsurS) in spapul competentei cognitive a audienjei. Ceea ce 
inseamnS cS intentionalitatea este categoric prezentS in conp- 
nutul explicapei cauzale. Prin contrast, in contextele identificSrii 
cauzale (care nu sunt menite a fi $i explicative) nu exists un astfel 
de element intentional. Extensionalismul pur poate fi suspnut sau 
nu in funepe de termenii relapei cauzale: dacS sunt indivizi sau 
proprietSti. Totu$i, chiar acolo unde se poate demonstra cS este 
inadeevat, adicS acolo unde este necesar sS ne referim la trSsSturi 
ale lucrurilor, identificarea cauzalS nu implies referinta de 
neinlSturat la modurile in care sunt prezentate ganditorilor 
trSsSturile obiective, la felul in care le gandesc ei (cu exceppa, 
desigur, a situapei in care cauzalitatea ins3$i este intenponalS). In 
consecintS, judecStile cauzale de acest fel nu sunt in mod radical 
non-extensionale in maniera contextelor intentionale §i nu 
reprezintS o punte intre §tiintele lumii exterioare minpi §i 
psihologie. In plus, prSpastia nu este doar logics, ci este expresia 
unei dezbinSri ontologice in care doar de o parte se aflS entitSp 
intentionale ca ideile $i conceptele. 

DacS ne intoarcem la primele douS exemple date de Stalnaker 
§i, care implies nevoi $i tendinte non-psihologice, rSmane de 
arStat cauza pentru care ele nu prezintS o obiectie la teza cS 
intentionalitatea nu este explicabilS prin naturalismul ^tiintific. 
Ambele tipuri de cazuri privesc relatiile cauzale intre stSrile 
obiectelor $i trSsSturile mediilor lor $i pot crea, de aceea, o 
problems pentru extensionalismul pur. Este important sS vedem 
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de ce nu fac mai mult decat atat. Mai intai, deci, condipile de 
adevSr pentru atribuire ale acestor tipuri implied $i stSri de lucru 
intrinseci $i relapi intre acestea. Astfel de condipi au o com- 
plexitate care nu este reprezentatS !n discupa despre „nevoi“ §i 
„tendinle“. intr-adevSr, foloasele aduse de economic oferS un 
motiv pentru a utiliza asemenea concepte teleologice in caracteri- 
zarea structurilor necesare ale relapilor cauzale. Aici apare o 
intrebare in legSturS cu implicate ontologice ale acestor atribuiri. 
Eu nu am o opinie formats in aceastS problems §i consider cS 
Stalnaker nu vrea sS sugereze cS ele impun recunoa$terea 
cauzalitSpi finale, in afarS de alte neajunsuri, teoria sa nu se 
impacS nici cu cazurile in care obiectele nevoilor §i tendintelor 
formulate nu exists. $i el apeleazS tocmai la astfel de cazuri 
pentru a argumenta cS intenponalitatea nu exists sui generis (In 
orice caz, cauzele finale care nu sunt rapuni-scop nu ar putea da 
na$tere unui non-extensionalism tare). 

Totu$i, inexistenta obiectului unei nevoi sau tending aratS 
cS, ori de cate ori este adeevat sS atribuim unui sistem o astfel de 
stare aparent relaponalS, condipa de adevSr a acestei atribuiri 
poate fi datS in termeni care se refers doar la stSri existente §i 
relapi reale. in plus, o descriere a naturii intriseci a unei stSri de 
altfel extrinsecS caracterizatS ca o stare care are nevoie de p, sau ca 
fiind o consecinfS a lui c, sau o cauzS a lui e, nu va fi nici mScar 
aparent relaponalS. Astfel, dacS este adevSrat cS o plants are 
nevoie ca nitrogenul sS fie prezent in fesuturile ei, sau cS un 
termostat trebuie sS facS in a$a fel incat sS se ajungS la o anumitS 
temperaturS ”, atunci exists descrippi complete ale caracterului 
intrinsec al acestor stSri fSrS referin{e la cauze anterioare §i la 
efecte posibil de realizat. Pe scurt, astfel de atribuiri teleologice 
ca cele prezentate de Stalnaker sunt adevSrate in virtutea stSrilor 
intrinseci $i a cauzelor lor eficiente. $i se pot da descrippi ale 
primelor care nu fac referinfS la alte entitSp. in consecintS, exem- 
plele prezentate nu au condipi de adevSr non-extensionale, de 
neinlSturat, exceptand probabil sensul slab care derivS din faptul 
cS au principii mai inguste de individualizare pentru predicate 
decat coextensionalitatea de facto. 

Abordand atribuirile-de-conpnut psihologic, douS lucruri au 
devenit clare. Mai intai, cS explicapa adevSrului lor implies 
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recunoa$ierea entitatilor !nc5 mai ingust individualizate decat 
propriet3{ile naturale, a$a cum au fost concepute, traditional. $i, 
in al II-lea rand c3, intrucat continutul este intrinsec stSrilor 
psihologice, nu se poate da o descriere complete a naturii lor esen- 
tiale, f3r3 a se recurge la referinfa intentional^, adica, referinta la 
obiecte §i proprietatile posibil non-existente. Mai pufin formal 
exprimat: un gand este tocmai acel ceva despre care el este $i acel 
ceva despre care el este, poate s3 nu existe in realitate. Starile 
intentionale sunt astfel puternic, $i incontestabil non-extensionale, 
deosebindu-se prin aceasta de obiectele cercetarii $tiintifice 18 . 


VI 


Ca urmare a argumentelor §i concluziilor expuse in cele de 
mai sus, apar dou5 intrebari. Mai intai, care ar fi relatia dintre 
fenomenele intentionale §i cele non-intentionale, sau, mai 
general, intre minte $i materie? Cea de a doua §i care are legStura 
cu prima: care poate fi relatia dintre psihologia intentionaia (fie 
ea neformaia sau teoretica) §i §tiintele naturale? Argumentul 
meu anterior impotriva incercarilor de a explica cognitivitatea $i 
con^tiinta in termeni evolutioni§ti a introdus ruptura intre 
materia lipsita de spirit §i continuturile reprezentationale,intr-un 
context temporal, pentru a demonstra imposibilitatea unei 
explicatii naturale a aparitiei con§tiintei de sine $i a trasaturilor 
mentale care o acompaniaza, drept consecinte cauzale ale unor 
conditii anterioare, pur fizice. Legat de aceasta reiese c3 psiholo¬ 
gia intentionalista nu poate fi pur $i simplu un caz special al 
$tiintelor empirice de nivel inferior. Ceea ce o deosebe§te nu este 
doar faptul ca ar contine concepte specializate (ca, de pilda, 
credinta, afectiune, intelegere etc.) care nu apar in teoriile subsu- 
mate - a$a cum poate fi adev3rat $i despre ecologie in raport cu 
biologia, biologia fata de chimie $i despre chimie in relape cu 
fizica. Mai curand, discontinuitatea radicaia dintre psihologie ($i 
alte arii de cercetare intentionalista) $i §tiintele naturale este 
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marcata de non-extensionalitatea remarcabilS a primelor. $i 
aceasta diferenja logica, se bazeaza pe prapastia ontologica dintre 
proprietaple fizice ale obiectelor p atributele conceptuale ale 
gandirii. Cu privire la problema dezvoltarii istorice a intelectului 
pot £i puse !n evidenja dou3 posibilitap. Panpsihismul sau o 
forma de mentalism emergent care suspn: fie ca trasaturile 
mentale au existat dintotdeauna, dar cu timpul au devenit mai 
complexe, astfel ca, la un anumit punct, s-a ajuns ca structurile 
non-mentale s3 manifeste proprietap radical diferite; fie ca, au 
fost supraadaugate, astfel ca au aparutin mod misterios. Eu inclin 
sa adopt mentalismul emergent, p, a$ adauga, nu ca o teorie, ci 
pur p simplu ca descriere a fenomenului care trebuie explicat. $i 
la acest punct Inclin catre ceea ce a insemnat naturalismul aristo- 
telic a$a cum a fost el prezentat de scolastica medievaia. 

O explicate filosofica completa a intenponalitapi ar indica p 
cum se leaga ea de constitupa unor lucruri care o poseda p, de 
asemenea, cum este posibil ca materia, anterior lipsita de intelect, 
a inceput sa manifeste ganduri. Dualismul de proprietap 
parcurge !n ultimii ani, o perioada de renapere, intrucat oamenii 
au ajuns sa recunoasca inadecvarea behaviorismului p a teoriilor 
identitapi. Totup, in acelap timp s-a ignorat in mare parte o 
problema dificiia care ar explica cum pot fi conectate proprietap 
atat de diferite categorial cu obiectul fizic caruia aceste teorii i le 
atribuie. Apoi, dualismul de proprietap, in special in versiunile 
neo-homunculariste, preferate in mod curent, se confrunta cu 
dificultap grave de ordin epistemologic - privind sorgintea conp- 
nutului cognitiv p atribuirea de trasaturi mentale altor oameni. 
El mopenepe astfel cateva dintre obiecpunile aduse, in mod 
tradiponal, cartezianismului clasic. 

La Aquinas, p, daca interpretez bine p la Wittgenstein, se 
propune o solupe mai radicaia. Purtatorii starilor psihologice 
poarta in acelap timp stari fizice. Dar ei nu sunt obiecte mate- 
riale, nu sunt, desigur, nici obiecte imateriale. Ce urmeaza din 
aceasta? Fiinfele umane, cum ar adauga Aquinas, sunt animale 
rationale, adica, substante psihofizice. Aceasta idee nu este ferita 
de incoveniente p are nevoie de elaborare 19 . Totup, in incheiere, 
vreau pur p simplu s-o pun in legatura cu problema mai veche a 
relapei dintre psihologie p piintele empirice. Nu exista o 
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posibilitate de a deriva descrierile starilor intentionale ale per- 
soanelor numai din descrierile obiectelor $i relatiilor fizice. AceastS 
concluzie pune cap2t ambipei aparipei in viitor a psihologiei 
$tiinpfice in sensul in care a fost ganditS traditional. Ea arat3 $i 
limitele explicapei naturaliste - bazat3 pe supozipa c5 s-ar putea 
face apcl doar la o ontologie materialists. Dar acum s-ar cuveni 
sS ne intrebSm. De ce trebuie sS se facS aceastS supozipe? 
Argumentele de mai sus indicS falsitatea materialismului ca teo- 
rie generals a realitSpi. DacS ele sunt bune, atunci concluziile lor 
trebuie sS fie eliberatoare, intrucat rea§eazS psihologia acolo 
unde a plasat-o bunul simp adicS dincolo de domeniul mecanisme- 
lor fizice incurajand o conceppe mai largS despre natural, care 
include $i lucruri care nu pot fi investigate $i!ntelese intotdeauna 
drept configurapi de obiecte §i forte in spapu. IatS un drum 
inapoi cStre un punct de vedere mai vechi $i mai intelept asupra 
relatiei dintre umanism $i cercetarea $tiintific2 care le vede pe 
ambele ca fiind preocupate de aspecte ale ordinii naturale $i prin 
aceasta meritand in egalS mSsurS numele de Naturalism 20 . 


NOTE 


1 Acest eseu dateaza din perioada unei vizite Fellowship la Central de 
Filosofie a §tiin(ei, Universitatea din Pittsburg in primSvara si vara lui 1987. Sunt 
recunoscStor Centrului pentru invitapa de a petrece timpul acolo si pentru ospi- 
talitate. Multumesc de asemenea Academiei Engleze si Universitatii St. Andrews 
pentru alt sprijin financiar. O versiune a acestui eseu a fost lecturat in Stirling, 
Bradford, Edinburgh, Londra si Lampeter; o aha ca „an invited address" la cel de 
al 7-Iea Simpozion de filosofie InterNordic la Reykjavik, in Mai, 1988. Sunt 
recunoscator si acolo gazdelor mele pentru g3zduire generoasa. Textul prezent 
extinde si dezvolta temele discutate in J. Haldane, ..Psychoanalysis, Cognitive 
Psychology and Self-Consciousness", in P. Clark and C. Wright (ed.) Mind, 
Psychoanalysis and Science (Oxford Blackwell, 1988). 

! Vezi Summa Theologiae I-a, 1976 si Summa Contra Gentiles, II, 68-72. 

3 ..Discurs asupra Metodei", IV, in M. Haldane and G. Ross (trans), The 
Philosophical Works of Descartes (Cambridge, Cambridge University Press 
1912), vol. 1, p. 101. 

4 Din discu(iile cu J. Miller in J. Miller, States of Mind (Londra BBC 
Publication, 1983) p. 94-95. 
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5 Continuarea discupei asupra reflexivitSpi $i a distincpei intre aceasta §i 
introspecpe se aflS tn Haldane, ..Psychoanalysis, Cognitive Psychology and Self- 
Consciouness", op. cit., p. 129,134. 

* Astfel, nu este sigur cS substitupile predicatelor coextensive $i ale 
expresiilor coreferenpale cu cele care apar in raza verbelor psihologice $i care 
inregistreazS modul $i conpnutul con$tienlei (awareness) reflexive pastreazS 
adevSrul unei specificapi originare de conpnut, din simplul motiv c3 este posibil 
ca ele sS nu capteze caracterul stSrii subiectului. Interferenja existenpalS din 
asemenea contexte poate astfel e$ua deoarece nu rSspunde la conpnutul 
experientei. 

7 Vezi „lntentionality and the Mental", in H. FeigI et al. (eds.), Minnesota 
Studies in the Philosophy of Science, vol. 2 (Minneapolis: University of Minnesota 
Press, 1958). 

* Vezi ..Psychology in Physical Language" in A. J. Ayer (ed.), Logical 
Positivism (Glencoe, Illinois: Free Press, 1959). 

* Vezi ..Explanation in Science and History" in R. G. Colodny (ed.), 
Frontiers of Science and Philosophy (Pittsburg: University of Pittsburg Press, 
1962; reprinted New York: University Press of America, 1983). 

10 In aceastS problems s-a scris mult $i s-ar putea scrie incS. Pentru o 
dezbatere interesSntS scrisS inainte de afluxul de publicatii privitoare la ideea cS 
gSndirea implies lumea, vezi L. Chipman, ..Psychological Verbs and Referential 
Attitudutes", in Philosophical Quarterly. 31 (1981). 

11 Pentru sugestii in aceastS problems vezi P. Achinstein „The Identity of 
Properties" in American Philosophical Quarterly 2 (1974); S. Shoemaker, 
Identity, Cause and M/nd (Cambridge: Cambridge University Press, 1984); and R. 
Swinburne, The Evolution of the Soul (Oxford: Clarendon Press, 1986), p. 46-51. 
Ultimul articol prezintS o critics a teoriilor cauzale avansate in primele douS 
studii $i oferS un criteriu semantic al identitS(ii proprietStii, i. e. unul intensional. 

17 Inquiry (Cambridge, Mass: MIT Press, 1984). 

13 Ibid, cap. I, „The Problem of Intentionally". 

M Relapa de indicare este definitS astfel de Stalnaker: „obiectul indicS P dacS 
§i numai dacS, pentru un a din setul relevant al stSrilor alternative ale obiectului, 
mai intai obiectul se aflS in starea a, $i apoi, propozipa cS mediul se aflS in starea 
f (a) antreneazS p" (Ibid. p. 13). Pentru temerile utilizSrii acestei nopuni intr-o 
interpretare non-circularS a intenpionalitSfii, vezi S. Schiffer, Stalnaker’s 
..Problem of Intentionality", in Pacific Philosophical Quarterly 61 (1986) p. 92-96. 

15 Pentru o discupe asupra defectelor acestor puncte de vedere $i 
posibilitatea unei alternative, vezi J. Haldane; „Brentano’s Problem", Grazer 
Philosophische Studien 34 (1989). 

* ..Inquiry", op. cit., p. 9. 

17 FormulSrile curioase ale acestor exemple sunt menite sS se acomodeze cu 
sugestia lui Stalnaker cS termenii acestor stSri sunt propozdponali. 

" Am observat inainte cS rSspunsurile la ideea cS intensionalitatea 
atribuirilor de continut semnificS rezistenfa intentionalitSpi la explicapa $tiin|ificS 
poate porni de la sugestia cS naturalismul este deja constrans la non-extensio- 
nalitate, independent de oriceincercare de a acomoda fenomene psihologice. Ca 
exemple, erau date modalitatea, judecSple despre legile naturale $i cauzalitatea in 
genere. Cea din urmS este acum tratatS in detaliu, a?a cum este necesar. In ce 
privejte primele douS exemple, se cuvine un rSspuns scurt. Mai intai, formularea 
legilor jtiinpfice este posibil sS nu necesite utilizarea modalitSplor aletice 
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deoarece capacitates legilor de a suspne / propozipile / contrafactuale este expli¬ 
ca bi 15 in maniera preferatS de Ramsey p (David) Lewis (adic3, legile pot ft privitc 
drept consecinfe logice ale acelor propozipi pe care ar trebui saleluSm ca axiomc, 
dac3 am cunoape tot ce este de cunoscut p le-am organiza intr-un sistem deduc- 
tiv). Apoi, in once caz, realismul modal nu genereaz3 intensionalitate, deoarece 
necesitatea este de ce p aceasta este modalitatea extensionalS. Modalitatea dc 
dicto, prin contrast, reprezint3 intr-adev3r o problems pentru naturalistul 
piinpfic, dar numai intrucSt este un caz special al intenponalitSpi psihologicului 
care apare din caracterizSrile noastre conceptual. Sinonimia de exemplu, este 
tocmai echivalenja intenponal3 sau asem3narea modului de prezentarc 
conceptual. 

" Pentru continuarea discutSrii acestei probleme a$a cum apare ea In 
Ieg3tur3 cu natura aepunii - de fapt problems agent-corp, vezi J. Haldane, ..Folk 
Psychology and the Explanation of Human Behaviour", in Proceedings of the 
Aristotelian Society Suppl. Vol. 62 (1988). 

* Sunt recunosc3tor pentru sfaturile multor persoane p in special, ale lui 
Adolf Griinbaum, Nicholas Rescher p Moris Eagle care m-au incurajat sS extind 
implicapile argumentului impotriva psihologiei piinpfice. §i articolul citat 
anterior ..Psychoanalysis, Cognitive Psychology and Self-Consciousness" p un 
studiu nepublicat intitulat „Intentionality and Consciousness" (versiuni ale lor au 
fost citite la Scotish Philosophical Club p la Universitatea din Rice, Pittsburg p 
York, Toronto),. S-au prezentat p au apSrut variante ale acestui argument intr-o 
form3 care a putut face ca unii s3 creadi c3 eu am fScut o bre$3 in structura 
explicapei ce ar putea fi umplutS doar apeland la surse supranaturale - mai precis 
cele teologice. RSspunsul nefiresc este sugestia c3 naturalismul nu trebuie 
identificat cu ;tiin(a pozitivS p dac3 este dezvoltat in mod adeevat se poate explica 
in cadrul lui intenponalitatea p alte fenomene pan3in prezent problematice. Sper 
sS aparS ins3 clar cititorilor eseului de fat3 c3 nu exclud nici cea de a doua 
posibilitate. Dar trebuie s3 fie clar, in acelap timp, c3 este o posibilitate incom- 
patibil3 cu fizicalismul. Aceasta nu inseamnS numai c3 explicapile psihologice p 
conceptele mentale nu pot fi reduse la acelea ale fizicii, ci c3 ontologia 
corespunzStoare includ fenomenele non-fizice. In ce privepe u$oara iritarc cu 
privire la teologie, cei menponap nu gre$esc presupunand c3 eu gSsesc in 
existenfa fiin(elor raponale (care se aseam3n3 prin a avea capacitatea gandirii 
conceptuale, dar care difer3 in perspectivele specifice ale fiec3ruia) ceva care 
incurajeazS speculapa teologicS. Ceea ce nu face parte totup din argumentul 
dezvoltat in prezentul studiu. 


■ Traducere Maria VORNICU p Angela BOIL/. 



EXPLICATIA $1 INTERPRET AREA ACTIUNII* 

Lars BERGSTROM 

(Universitatea din Stockholm) 

1. EXPLICABLE PRIN MOTTVARE RAflONALA** 


De multa vreme, darin special in ultima jumatate a secolului 
al 19-lea, filosofii, istoricii $i oamenii de §tiinl5 au discutat 
problema dac5 explicable acpunilor umane individuale ( in isto- 
rie $i psihologie) sunt §i trebuie s5 fie, sub aspectele lor principale 
diferite de explicable evenimentelor fizice din $tiintele naturale. 
Aceasta discupe s-a referit uneori la problema explicapei §i in(e- 
legerii, la controversa Erklaren-Verstehen, controversS care 
rSmane incS foarte aprinsS; literatura din domeniu fiind vasta §i 
in cre$tere. Nu se intrevad semne de consens in viitor. 

Acpunile sunt explicate in moduri diferite. In unele cazuri 
explicam o acpune aratand unele dintre cauzele exteme ale ei, ca 
de exemplu, atunci cand spunem c3 cineva a comis un viol 
deoarece, copil fiind, a fost tratat intr-un anumit fel de mama sa. 
In alte cazuri, explicam cum s-a facut o acpune descriind-oin deta- 
liu, ca de exemplu, atunci cand spunem ca ho(ul a intrat in casa 
utilizand un §peraclu, pentru a deschide u§a din fa^a. In altele, $i, 
probabil, de cele mai multe ori, explicam o acpune descriind 
motivele pe care le-a avut agentul cand a efectuat-o. Explicable 
de acest tip pot fi numite „explicafii-ra(iuni l ‘. 

Toata lumea este, in genere, de acord ca explicapile-rapuni 
apar, §i pot fi explicapi perfecte cel pupn in via(a obi$nuita $i in 
§tiintele umaniste. Mai mult, ca rapunile la care se face (mai mult 
sau mai pu(in explicit) referin(a in tipul acesta de explica(ii, constau 

..Explanation and Interpretation of Action" tn International Studies in the 
Philosophy of Science vol. 4 nr. 1/1990. 

Reason explanation - a fost tradus cu trei expresii care acoperS toate, dupS 
pSrerea noastrS, sensurile sintagmei engleze$ti: ..explicapi prin motivare 
rational!!" „explicatii-ratiune“, „explicatii-motiv“ (n.t.) 
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din credin(e p dorin^e (sau atitudini-pro). O explicape-rapune tip 
poate suna aproximativ astfel: „Sp3rg5torul a intrat !n casS, deoarece 
a dorit un loc de dormit", sau, mai explicit: „Sp3rg3torul a intrat in 
casS, deoarece a cSutat un loc de dormit p a crezut cS intrand cu 
forja in casS ar gSsi intr-adevSr un loc de dormit“. Cu alte cuvinte, o 
„explicape - rapune" indicS motivul pentru care s-a fScut acpunea. 

O „explicape-motiv“ poate face sS creascS in(elegerea de cStre 
noi a acpunii. Acelap lucru este adevSrat p pentru explicapile in 
termenii cauzelor exteme pentru explicapile date prin descrippi 
mai detaliate. Nici un participant la dezbaterea problemei 
explicape-in(elegere nu ar nega (p nu artrebui sS nege) acest lucru. 

AltS observape este cS, ceea ce par ar fi explicapile acpunii in 
termenii cauzelor exteme sunt mai degrabS explicapi ale 
motivelor (sau ale credinfelor sau dorinfelor) decat ale acpunilor. 
De exemplu, putem spune cS spSrgStorul a intrat in cas5 deoa¬ 
rece sopa lui 1-a incuiat afar3 p nu a avut unde s5 doarmS. Apoi, 
putem spune c5 el a spart casa deoarece cineva i-a spus c3 este 
goals. Dar, probabil, c3 lucrul cel mai rezonabil de spus aici este 
c3 prima dintre aceste explicapi arat3 dorin(a ho(ului, iar a doua 
credin(a lui p c3 ceea ce explic3 acpunea lui, (adic3 motivul ei) 
este mai curand o combinape a acestor dou3 explicapi decat a 
cauzelor exteme lor. De aceea „explicapile-motiv“ par s3 aib3 de 
jucat un rol central in Ieg3tur3 cu acpunile. 


2. POZITIVISM $1HERMENEUTICA 


Controversa explicape-in(elegere poate na$te polemici 
diferite, dar, cel pupn in parte, ea se ocup3 de statutul logic sau 
metodologic al explicapilor-motiv. In mare, exists aici douS 
pozipi in conflict. Pentru scopurile noastre ele pot fi numite 
pozipa „pozitivist3“ p pozipa „hermeneutic3“. Pozitivi$tii suspn 
cS toate explicapile - incluzand „explicapile-motiv“ - au in 
comun o anumit3 structur3 logics. AceastS structurS este descrisS 
de J. Stuart Mill dupS cum urmeazS: „Spunem c3 un fapt 
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individual este explicat prin ar3tarea cauzei lui adica, prin formu- 
larea legii sau a legilor cauzale, pentru care producerea lui este o 
dovad5. $i, In mod similar, spunem ca o lege sau o regularitate a 
naturii este explicabila, atunci cand este indicate o alta lege sau 
legi, pentru care acea lege ins8§i este doar un caz $i din care poate 
fi dedus5 (1862, Cartea 3, Cap. 12, Par. 1)“. 

Aceasta teorie este deseori numita teoria explicate prin „legi 
de acoperire" (covering law), in secolul nostru ea a fost 
dezvoltata $i aparata in primul rand de Carl G. Hempel. in 
particular, deci, pozitivi$tii (in sensul meu) cred ca „explica(iile- 
motiv" sunt cauzale §i nomologice in sensul indicat de Mill $i 
Hempel. De exemplu, Hempel spune ca „explicapile date prin 
rapunile care motiveaza au un caracter larg dispoziponal" $i ca, 
de aceea, „ele se conformeaza conceppei generate despre o expli- 
cape ca subsumare a explanandum ului legilor de acoperire (legile 
pot avea forma strict universal sau statistic^ $i subsumarea va fi, 
in consecin(a, deductiva sau inductiv-probabilistica) (1962, p. 18, 
de asemenea 1965, p. 487)“. 

Potrivit pozipei hermeneutice trebuie sa facem o distincpe 
metodologica importanta intre §tiin(ele naturii, pe de o parte, $i 
§tiin(ele sociale $i umaniste, pe de alta parte. Din acest punct de 
vedere, $tiin(ele naturii sunt „nomotetice“ (preocupate de legi) 
iar $tiin(ele umaniste sunt „ideografice“ (preocupate de cazuri 
individuale), de aceea teoria explicapei prin „legi de acoperire" 
(subsumare la legi) este aplicabila doar in §tiin(ele naturii, nu $i in 
$tiin(ele umaniste. Protagoni§tii cunoscu{i ai pozipilor herme¬ 
neutice (in sensul meu) sunt Wilhelm Dilthey, William H. Dray, 
G. H. von Wright $i Karl-Otto Apel'. Conform punctului de 
vedere hermeneutic, „explica(iile-motiv“ sunt similare cu 
interpretarile textelor, ele explica sensul acpunilor; ele nu sunt 
nici nomologice nici cauzale, $i fumizeaza mai curand in(elegerea 
( Verstehen ) decat explica(ia ( Erklaren ). 

In ultimii aproximativ 25 de ani, o mare parte din dezbaterea 
filosofica privind „explica(ia-motiv“ a fost influen(ata de lucrarile 
lui Donald Davidson. Se pare ca Davidson ocupa o pozipe de 
mijloc intre pozitivism $i hermeneutica. El suspne, pe de o parte, 
ca „explicapile-motiv“ sunt cauzale $i, (deci) nomologice (1980, 
pp. 3, 262); iar, pe de alta parte, ca exista o diferen(a ireductibila 
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intre explicable psihologice care implied atitudinile propozi- 
ponale $i explicapile din $tiinte ca fizica $i fiziologia (1987, p. 35) 
Davidson crede (1980, p. 262) despre conceppa lui ca ar fi foarte 
apropiata de cea a lui Hempel. !ntr-o oarecare mSsurS aceasta 
p3rere este adevarata de§i, dupa cum observe un comentator (Kim, 
1985, p. 383) psihologia, a$a cum o inf ap$eaza Davidson, aparemai 
curand „ca o cercetare hermeneutic^ decat ca o $tiin(5 predictiv5“. 

Acest lucru ar putea sugera faptul ca diferen(a dintre pozi- 
tivism §i hermeneutic^ nu se dovede$te atat de dramatic^ cum 
apare la prima vedere. In ceea ce urmeaza, voi incerca s5 ar5t ca 
este posibila chiar o anumita reconciliere. 


3. RATIUNILE iNTELEGERD 


Punctul de vedere pozitivist, dupa care „explicapile-motiv“ 
sunt nomologice a fost atacat in douS feluri. Un tip de obieepe 
este acela cS aepunile umane nu sunt guvemate de legi, cel pupn 
nu de legi exacte. Voi reveni la aceasta ideeinseepunea urmatoa- 
re. O alta obieepe este ca legile $i relapile cauzale sunt pur §i 
simplu irelevante in contextul explicapilor - prin motivare rapo- 
naia, adica, din punct de vedere al $tiintelor umaniste (incluzand 
§tiin(ele sociale hermeneutice). Voi incerca acum sa arat ca 
aceasta a doua obieepe nu este o obieepe care se suspne. 

Obiecpa pe care o am in minte postuleaza faptul ca $tiin(ele 
naturale $i $tiin(ele umaniste au interese principale de cunoa$te- 
re“ diferite. Se spune ca $tiintele naturii vizeaza explicapa cauzaia, 
prediepa, controlul etc., in timp ce §tiintele umaniste au ca scop 
interpretarea, comunicarea $i in(elegerea intersubiectiva. S-ar 
parea ca Dray are in vedere tocmai aceasta diferen^a atunci cand 
scrie: „Principala mea obieepe la acceptarea doctrinei legilor de 
acoperire in istorie nu este dificultatea de a opera cu ele fie in 
forma total deductiva fie in cea parpaia, ci mai curand faptul ca 
ea fixeaza un fel de barieri conceptual5 pentru o istoriografie 
orientata umanist (1963, p. 133)“. 
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Presupusa diferenta se poate ilustra cel mai bine printr-un 
exemplu: S3 consider5m uciderea lui Cezar de catre Brutus. Este 
posibil s8 ne intereseze ceea ce s-a intamplat in mintea lui Brutus 
chiar inainte de a-1 injunghia pe Cezar. Care erau credin(ele p 
dorinlele lui? Apoi este posibil s3 vrem sa pirn ce credea Brutus 
insup c5 ar fi motivul lui pentru a-1 ucide pe Cezar (in masura in 
care el avea o idee clara despre acesta). Poate ca am dori sa 
cunoapem p daca acpunea lui Brutus era rationale!, date fiind 
credintele p dorintele lui la acea data. Daca am avea un rSspuns 
la toate aceste intrebari am pi foarte mult despre Brutus, fntr-un 
sens, am putea afla p care era „motivul lui“. Deocamdata nu pirn 
insS daca acela a fost motivul adevSrat care 1-a facut pe Brutus sa 
ac(ioneze a$a cum a aeponat. Nu pirn daca Brutus a facut ce a 
facut din cauza respectiva. Deci, nu avem inca o expli-cape a 
ac(iunii lui Brutus. 

S3 presupunem ca Brutus dorea reinstaurarea unei guvemari 
republicane la Roma p ca el credea ca moartea lui Cezar ar duce 
la implinirea dorintei. S3 presupunem ca aceasta era p ceea ce 
gandea Brutus insup despre motivul sau de a-1 ucide pe Cezar. 
Totup nu urmeaza de aici ca Brutus a facut ce a facut deoarece 
avea aceasta dorinta $i aceasta credinta. Nu putem presupune ca 
Brutus era un expert infailibil in ceea ce prive$te propriile lui 
motive. (Majoritatea dintre noi nu suntem). Poate motivul lui 
real era dorinta lui de a obpne mai multa putere §i credinta lui era 
ca uciderea lui Cezar era un mijloc pentru a atinge acest scop. Sau 
poate pur §i simplu il ura pe Cezar $i dorea sa-1 vada mort. 

Daca nu m3 in$el, sustinatorii tradipei hermeneutice ar fi de 
parere c3: pana acum depnem intelegere, dar nici o explicape. 
Dar ei ar merge un pas mai departe, §i ar pretinde ca din punct de 
vedere hermeneutic numai de intelegere ( Verstehen ) avem 
nevoie. Explicapa ( Eklaren ) se afla dincolo de scopul nostru. 
Explicapa are de a face cu cauzalitate $i legi, dar acest lucru pur 
§i simplu nu intereseaza din punct de vedere hermeneutic. 

Pozipa pare stranie. Desigur, este un truism faptul ca daca nu 
te intereseaza explicapile, nu te intereseaza motivele. Totup, daca 
te intereseaza atat de mult ce s-a intamplat in cazul lui Brutus in 
momentul crimei, este ciudat sa fii indiferent la cunoaperea moti- 
vului pentru care a comis el crima (motiv care se deosebepe de 
propriul s3u raspuns la intrebarea asta, daca a avut unul). 
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in plus, se pare cS trebuie sS te intereseze $i explicapa, dacS 
s intereseazS in(elegerea ( Verstehen ), interpretarea. Deoarece 
e pare cS nu ai nici o bazS pentru a atribui credin(e $i dorin(e 
inei persoane, decat dacS aceste credinle $i dorinle explicS ni$te 
late sau o dovadS pe care o ai. in cazul lui Brutus, aceste date pot 
:i frazele pe care se spune cS le-a spus sau scrisorile pe care le-a 
scris lui Cezar etc. Vrei sS g3se$ti o interpretare care explicS toate 
datele de care dispui cat se poate de bine, in consecintS, inle¬ 
legerea apare drept rezultat al procesului de interpretare care nu 
este altceva decat obi$nuita (i Deference to the best explanation ) 
„ineferen(S la cea mai bunS explicate". Deci inlelegerea 
presupune explicalia. Contrar la ceea ce se pretinde deseori, 
Verstehen presupune $i implies Erklaren. Pe de alts parte, $i 
Erklaren pare sS presupunS $i sS implice Verstehen. Deoarece 
datele care sprijinS o interpretare nu pot fi deduse, formal, din ea. 
Mai curand, relapa se prezintS astfel: informaliile sunt „lucrul la 
care te-ai a$tepta“ sau „ceea ce ar fi firesc“, dacS interpretarea ar 
fi corectS. in cazul lui Brutus, am putea raliona astfel: dacS el ar 
fi dorit sS reinstaureze republica, frazele sale ar trebui sS conlinS 
o judecatS in acest sens; dacS da, $i nu exists probe contrarii, 
(probabil) cS el asta a dorit. Dar pentru a $ti la ce sS ne a^teptSm, 
dat fiind cS o anumitS interpretare este corectS, trebuie sS utili- 
zSm un fel de empatie sau Verstehen trebuie sS in(elegem cum s-ar 
manifesta o credits datS sau o atitudine in diverse condi(ii. De 
exemplu ar trebui sS ne imaginSm cS suntem in situafia lui Brutus 
$i sS ne imaginSm ce i-am fi spus lui Casius $i altor oameni $i ce 
altceva am mai fi fScut. 

SuslinStorii lui Verstehen au dreptate deci, cand zic cS Verste¬ 
hen are un loc nu numai in contextul descoperirii (a$a cum recu- 
nosc Hempel $i al(i pozitivi$ti), ci $i in contextul justificSrii 2 . 

in unele situa(ii, credinlele $i dorinlele se pot manifesta in 
stSri $i evenimente observabile care nu sunt aepuni (de exemplu 
intr-o imbujorare sau intr-un tremur). Dar mult mai mult se 
manifests in ac(iuni. in general, deci, inlelegem pe oameni in 
mSsura in care putem da explicapi rezultate prin motivarea 
raponalS a acpunilor lor. in plus, dat fiind cS simptomele sunt 
legate cauzal cu lucrul pentru care sunt simptome, se pare cS 
aceste explica(ii-ra(iuni trebuie sS fie cauzale $i deci, nomologice. 
Este ceea ce su(in pozitivi$tii 2 . 
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4. ACJ1UNI GUVERNATE DE LEGI 


Totu$i, a$a cum am spus, mai exists o obiecpe plauzibilS la 
punctul de vedere pozitivist cS explicable prin motivare raponalS 
sunt nomologice, $i anume cS actiunile umane nu sunt guvemate 
de legi. AceastS obiecpe are cateva versiuni. 

(1) O versiune pome$te de la supozipa cS noi suntem liberi $i 
ca atare am fi putut acpona altfel, deci acpunile noastre nu sunt 
guvemate de legi naturale. Nu vreau sS m3 refer aici la vechea 
problems dacS libertatea este compatibilS cu determinismul. 
Totu$i, se poate suspne cS „explicapile-motiv“ sunt pur $i simplu 
imposibile dacS acpunile nu sunt guvemate de legi. DacS 
dorinlele §i credinjele lui Brutus nu sunt legate legic de acpunea 
sa atunci ele nu ne furnizeazS nici un temei pentru a ne a$tepta ca 
acpunea sS se producS, ele nu explicS acpunea. Problema de ce a 
apSrut actiunea rSmane deschisS. 

Desigur, argumentatia de mai sus demonstreazS cS pozitivi§tii 
ar avea dreptate in problema explicatiilor-motiv. Se pare insS cS 
acestea nu explicS actiunile in realitatea lor. Anti-pozitivi$tii pretind 
cS „explicatia-motiv“ nu explicS o actiune in sensul de a arSta cS 
actiunea era de a$teptat, ci doar descrie starea mentals a agentului 
la momentul actiunii. RSmane neclar cum o astfel de descriere, dacS 
nu explicS actiunea, poate sS sporeascS intelegerea ei de cStre noi. 
Ea poate ajuta la intelegerea agentului, dar nu a actiunii. 

(2) O versiune diferitS a obiectiei este cS „omul nu are o 
naturS generals" in sensul cS nu exists legi universal valabile care 
sS guvemeze toate actiunile lui. Legile sociale au caracter istoric, 
ceea ce inseamnS cS ele sunt valide doar pentru societS{i parti¬ 
cular in perioade de timp specifice 3 . Nu este insS suficient sS arS(i 
cS teoria legii de acoperire este inaplicabilS in cazul actiunilor 
umane pentru a nega existenta oricSror legi. Aceasta aratS cel mult 
cS legile implicate in explicatiile-motiv ar trebui sS fie „istorice“. 

(3) AltS versiune spune cS actiunile umane sunt unice $i deci 
nu pot fi privite ca exemple de structuri regulate de compor- 
tament care ar putea fi descrise prin legi. impotriva acestei pozitii 
se subliniazS deseori cS toate fenomenele individuale, inclusiv 
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/enimentele fizice, sunt unice. Nu pot exista dou3 fenomene 
ire s3 fie absolut la fel din toate punctele de vedere. Dimpotriv3, 
ou3 evenimente sunt similare in unele privin{e §i diferite in 
ltele. Legile nu cer similaritate deplinS, mai curand ele spun sau 
,nplic3 c3 evenimentele similare intr-un anumit mod sunt simi- 
are $i in alte moduri. Acest lucru s-ar putea s3 fie adev3rat $i in 
:azul legilor privitoare la acpuni. 

(4) Versiuni mai sofisticate ale obiecpei pretind c3 dac3 
;xist3 anumite „legi“ care leag3 motivele §i acpunile, acestea nu 
sunt legi clasice riguroase $i exacte. 

Problema poate fi ilustrat3 cu ajutorul unui exemplu. S3 
presupune c3 acpunea lui Brutus de injunghiere a lui Cezar este 
explicat3 prin referin{a la dorin{a lui de a-1 ucide pe Cezar §i prin 
credin{a lui c3 injunghierea lui Cezar este un mod de a-1 ucide. 
Dac3 un teoretician al legii de acoperire ar detalia aceastS expli¬ 
cate el ar ajunge la un raponament asem3n3tor cu cel de mai jos: 

1. Brutus a dorit s3-l omoare pe Cezar. 

2. Brutus a crezut c3 injunghiindu-1 il va ucide. 

3. Brutus a fost in imprejurarea de tip C. 

4. Oricine este in imprejurarea de tip C 
§i care vrea s3 realizeze ceva X 

$i care crede c3 f3cand Y e un mod de 
a realiza X, va face Y 

5. Deci, Brutus 1-a injunghiat pe Cezar. 

Ceea ce avem aici este o inferen{3 in care concluzia urmeaz3 
din premize $i unde ni$te premize (1,2 §i 3) formuleaz3 „condipile 
inipale“ $i o premiz3 (4) are aparenla unei legi generale. A§a ar 
putea ar3ta o explica{ie conform modelului lege de acoperire. Mai 
mult, pentru ca explicapa s3 fie corect3, premizele trebuie s3 fie 
adev3rate. De aceea avem nevoie de o referinlS la imprejur3ri 
specifice C, deoarece, in mod clar, nu este adevSrat c3 oricine ar fi 
cel care dore$te X p crede c3 a face Y este o cale de a realiza X va 
face Y. De exemplu, Y poate fi prea costisitor. Totu§i, pan3 acum 
C nu a fost specificat. Pentru scopurile modelului legii de acoperire 
e nevoie s3 specific3m tocmai o condipe C care este astfel incat: 
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n) line ailcvAiatc prcmizcle (3) p (4), 

I)) face c.i prcmiza (4) s3 fie asemanStoare unei legi, 
c) da conpnut empiric premizei. 

Acum problema este dacS poate s5 nu existe nici o condipe C 
care s3 satisfaca simultan toate aceste cerin(e. (In orice caz, este 
foarte sigur cS nu putem pi niciodata cum ar ar5ta in detaliu o 
astfel de condipe C). Probabil c3 C, ar trebui sS includa ceva de 
felul urmStor: agentul crede c3 poate face Y p, nu exists o 
altemativa la Y despre care el s3 creada c3 ar fi la fel de eficientS 
sau mai eficientS in satisfacerea dorintelor lui. Dar doar atat nu 
este destul. Premisa (4) poate fi falsS deoarece in unele cazuri 
agentul pur p simplu lepna sau moare inainte de a avea timp s3 
producS acpunea. $i dacS astfel de cazuri nu se intamplS p (4) 
devine de fapt adevarat, aceasta pare sS fie numai din intamplare. 
Deci (4) nu poate fi asemanStoare legii. 

Apoi, dacS C este inlocuit de condipa ceteris paribus „alte lucruri 
fiind neschimbate" atunci (4) nu ar avea un conpnut empiric clar. In 
cazul in care credin{a p dorinta sunt prezente dar acpunea nu apare, 
am putea spune c3 lucrurile nu au stat la fel. La fel s-ar petrece 
lucrurile dacS am reup sS detaliem o condipe foarte complicata care 
inregistreazS negapa a orice s-ar putea concepe c3 merge r3u p care 
astfel il face pe (4) s3 inlSture orice contraexemplu posibil. In ambele 
cazuri noi 1-am fi fScut pe (4) imun la revizie p astfel 1-am fi lipsit de 
conpnut empiric p de valoarea explicativS. 

Exista cel pupn dou3 modalitap in care am putea incerca s3 
tratam aceasta dificultate. Mai intai, am putea incerca sS inlocuim 
premiza (4) printr-o lege statistic$. In acest caz, alegerea lui C 
poate sS nu para a fi o problema a$a de mare. Putem pur p simplu 
sS alegem pe C astfel incat sS existe o probabilitate mare s3 fie 
adev3rat consecventul lui 4 cand antecedentul este adev3rat. Totup, 
dac3 noua noastrS premizS statistica specifica o probabilitate 
numerics avem o problems asemanStoare cu cea dinainte: este 
greu sS ne dam seama cum putem obpne p asemSnarea cu legea 
p adev3rul. Dac3 (4) nu dS o probabilitate precisS, dar conpne un 
calificativ ca „in majoritatea cazurilor" atunci nu are un conpnut 
clar p poate nici s3 nu semene cu o lege. 
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in al doilea rand, se poate pretinde c5 premizele 1 p 2 sunt 
suficiente s5 explice 5, data fiind o specificare plauzibiia a lui 3, 
sau dat3 fiind existenja unei condipi C care s5 satisfacS 3 p 4, 
deoarece, in afar5 de a fi adev3rate p empirice, ele sunt asema- 
natoare legii. in acest caz, nu conteaza daca premiza (4) este o 
lege empirica, deoarece conpnutul empiric al explicapei, ca p 
caracterul ei nomologic poate fi conpnut in 1 p 2 mai curand 
decat in (4). Punctul principal apare deoarece atribuirea de cre- 
dinfe p dorin(e implica dispozipi (sau tendin(e sau propensitap) 
care se vor manifesta in, sau vor cauza, anumite tipuri de acpuni 
in anumite condipi. Acesta nu este tocmai felul in care Hempel a 
dorit s3 aplice modelul lege de acoperire la explicapile prin moti- 
vare raponaia dar este ceea ce sugereaza de exemplu Davidson, 
care pretinde ca punctul lui de vedere este foarte apropiat de cel 
al lui Hempel. Davidson scrie: „Hempel a inceput prin a ar3ta ca 
explicapile-rapuni nu difera prin caracterul lor logic general, de 
explicapile din fizica sau din alte domenii. Meditapile mele inta- 
resc acest punct de vedere. Totup intr-o problema nu sunt con- 
vins: legile implicate in explicapile-rapuni mi se pare c3 privesc 
doar individuali, ele sunt generalizarile prezente in atribuiri de 
atitudini, credin{e §i trasaturi (1980, p. 274)“. 

Am sugerat c3 Davidson ocupa o pozipe de mijloc intre 
pozitivism §i hermeneutica. Citatul de mai sus ne sprijina parerea, 
deoarece el arata c3 Davidson prive§te explicapile-rapuni ca 
fiind, $i nomotetice §i ideografice; ele implica legi, dar se ocupa de 
cazuri individuate. Totup, Davidson, mai suspne $i ca legile 
implicite in explicapile-rapuni nu sunt cele mai potrivite, ele nu 
sunt destul de „grave“ sau „stricte“ p in consecinta, sunt 
insuficiente pentru explicate. Voi cerceta acum aceasta idee. 


5. LEGI $1 CAUZA LIT ATE 


Potrivit lui Davidson, explicapile-rapuni sunt cauzale. 
Motivele explica acpunile doar dac3 le cauzeaza. Pe de alta parte, 
Davidson afirma insa ca relapile cauzale presupun legi stricte p 
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cS legile psihologice §i legile psihofizice nu pot fi stride. (Legile 
psihologice nu pot fi stride deoarece mentalul nu este un sistem 
inchis, legile psihofizice nu pot fi stride deoarece exists aici un 
element normativ ireductibil in atribuirea atitudinilor care nu 
joacS nici un rol in fizicS). Legile care sunt implicite in 
explicapile-motiv sunt fie psihologice fie psihofizice. Ele sunt 
generalizSri aproximative care nu pot fi modelate in legi stride. 
UrmeazS cS ele prin ele insele, nu reu$esc sS susfinS rela{iile 
cauzale. De aceea, dacS motivele cauzeazS ac{iuni - $i, in 
consecin{5, dacS motivele explicS acpuni - aceasta poate fi numai 
in virtutea altor legi, adicS a legilor fizice 4 . 

Aici am douS intrebSri. Mai intai, cum $tim cS relajiile 
cauzale intre motive §i acfiuni cer legi stride mai curand, decat 
legi non-stricte? De ce nu sunt suficiente legile psihologice apro¬ 
ximative care, potrivit lui Davidson, sunt implicate in explica(iile- 
motiv? A doua, cum $tim cS exists, intr-adevSr, legi stride care 
leagS motivele cu acfiunile, in cazurile in care credem cS avem o 
explica{ie-motiv corectS? 

Desigur cS exists $i alte posibilit3(i. Una ar fi sS admitem cS 
de§i cere legi, cauzalitatea, nu care neapSrat legi stride. Alta este 
cS ar exista douS feluri de cauzalitate: strictS $i non-strictS. 
(corespunzand tipului de lege implicat) $i cS motivele cauzeazS 
acpunile doar in sens non-strict. 

Dagffin Follesdal observS cS Davidson nu ne-a dat nici un 
argument pentru punctul de vedere cS relatiile cauzale ar cere 
legi stride (1985, p. 318). $i este greu sS vedem cum ar arSta un 
astfel de argument. Cineva ar putea pretinde, urmandu-1 pe 
Hume, cS toate cazurile in care credem cS un eveniment il 
cauzeazS pe altul reprezintS o lege strictS care acoperS cazul dat. 
Apare clar cS lucrurile nu stau a§a cand credem cS un motiv 
cauzeazS o ac(iune. Deoarece in astfel de cazuri noi nu am gSsit 
o lege strictS care sS subsumeze cazul. Noi nu $tim $i nici mScar 
nu putem ghici care ar fi legea relevantS, dacS exists vreuna. De 
aceea, nici nu putem crede cS o anumitS pereche de evenimente 
reprezintS o materializare a legii. Davidson ar putea spune cS 
pentru inceput am gSsit doar generalizSri aproximative, dar cS in 
unele domenii, in special in cadrul $tiintelor naturii, am fost in 
stare sS le transformSm in legi stride. Probabil este adevSrat. Dar 
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chiar a?a fiind nu putem conchide cS oriunde exists cauzalitate (sau 
oriunde e o generalizare aproximativS este p aproximativ 
adevSratS) exists la indemanS o lege strictS care subsumeazS cazul. 
Ca exemplu de inducpe afirmapa se dovedepe prea riscantS. 

Davidson sus(ine cS s-ar putea stabili „standarde foarte ridicate" 
pentru ceea ce el numepe „legi stride" p anume sS nu conpnS 
propozipi „Ceteris paribus" p „s3 ajungS atat de exacte, meat sS 
permit^ prediepa necondiponatS a evenimentului in cauzS, tot 
a$a cum permite caracterul probabilistic ireductibil al fizicii (1987, 
p. 44). Perfect, Davidson e liber sS foloseascS expresia „lege strictS" 
cum vrea. Dar el mai spune p cS generalizSrile aproximative 
fumizeazS probe pentru existen(a legilor stride (1980, p. 16). 
Aceasta apare insS deja cam indoielnic. Pentru a explica 
generalizSrile nu trebuie sS presupunem nici o lege strictS. Este 
absolut suficient s3 presupun c3 exists anumite puteri cauzale, sau 
relapi de tipul legilor intre universalii (adicS legi non-stricte) care se 
manifest^ in moduri care pot fi descrise prin generalizSrile 
respective. 

Totup, dacS nu exists legi stride care sS conecteze motivele 
$i aepunile, nu inseamnS cS motivele nu cauzeazS aepunile. Nu 
inseamnS nici cS modelul-lege de acoperire este nepotrivit in 
cazul explicatiilor-rapuni. De aceea nu este evident cS modelul- 
lege de acoperire p cauzalitatea impun legi care apar stride in 
sensul lui Davidson. 

O ilustrare simplS poate fi folositoare aici. S3 considerSm un 
calculator electronic: numerele expuse sunt cauzal determinate 
de butoanele pe care se apas3, deci calculatorul nu este un sistem 
inchis deoarece factori din afara lui determinS care butoane sS fie 
apSsate p, pe langS aceasta, care ar putea face sS se inchidS curentul 
sau sS se dezintegreze calculatorul intrerupandu-se legStura intre 
butoanele pe care se apasS p numerele expuse 5 . Astfel, nu mai 
apare ca lege strictS, (in sensul lui Davidson), ca ori de cate ori 
se apasS pe butoanele „On“, „2“, „X“, „3“, p „=“ in aceastS 
ordine, sS aparS numSrul „6“. Desigur, exists aici o generalizare 
aproximativS p pare foarte clar cS tocmai presiunea pe butoane 
este aceea care cauzeazS aparipa numSrului „6“. Calculatorul 
fiind construit in a§a fel incat la diferite butoane sunt ata§ate 
anumite tendinte, dispozi(ii sau puteri cauzale. 
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Similar, a? spune, cS un agent uman: el sau ea, dacS are 
anumite credin(e §i dorinte, va actiona in anumite feluri, in anumite 
condi{ii, restul rSmanand neschimbat. Cu cuvintele lui Davidson: 
„faptul cS pot cauza anumite acfiuni in condi(ii adecvate 
reprezintS un aspect fundamental al unei credin{e sau dorin(e“ 
(1985, p. 246). Hempel are un punct de vedere similar. El sus(ine 
c2 „a atribui cuiva o anumitS credin(3 sau scop avut in vedere, 
inseamnS a implica faptul cS in anumite condi(ii va tinde s2 se 
comporte in anumite feluri“ (1965, p. 473). 

Astfel, a avea o credits sau dorin(3, este analog, in cazul calcula- 
torului, cu „a avea anumite butoane pe care se apasS“. Ceea ce se 
intampla in ambele cazuri este guvernat de legi non-stricte. 
Agen(ii umani ca $i calculatoarele electronice sunt sisteme 
deschise tuturor tipurilor de perturbed venite din mediile lor. 
FSrS indoialS, ceea ce fac ele este cauzat $i poate fi explicat prin 
referintS la starile lor interne (care pot fi la randul lor cauzate 
partial de factori externi). 


6. MOITVUL IN CALITATE DE CAUZA 


Totu$i, dac3 a?a se prezinta rela(ia intre motive $i ac(iuni, se 
pare c3 pozitia hermeneutics ar putea s3 fie corecta. De exemplu, 
dacS am dat o interpretare suficient de detaliatS dorintelor §i 
credin(elor lui Brutus cand 1-a omorat pe Cezar, incluzand, o 
descriere a puterilor lor relative, atunci nu trebuie adSugat nimic 
pentru a explica aceastS ac(iune. In particular, nu mai trebuie sS 
adSugSm ca un motiv a cauzat actiunea, deoarece acest lucru se 
gSse$te deja implicat in descrierea dorintelor ?i credintelor, ce 
explicS faptul cS a apSrut actiunea. 

RSmane totu§i adevSrat cS este posibil ca cineva sS aiba un 
motiv pentru a actiona intr-un anumit mod, §i nu acel motiv sS 
cauzeze actiunea respectivS. La o primS aproximatie, pot exista 
trei feluri diferite de explicatie a acestui lucru. Mai intai, agentul 
poate avea un alt motiv, mai puternic (sau la fel de puternic) 
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pentru a performa acjiunea. Acest alt motiv este atunci cauza (sau 
principala cauza) pent™ performarea acjiunii. in al doilea rand, 
agentul poate avea un motiv mai putemic (sau la fel de puternic) 
pentru a nu performa ac{iunea. In acest caz, el poate s3 nu 
performeze. In al treilea rand, ar putea exista o barierS extern5 
care se dovede$te suficient de putemica pentru a-1 impiedica s3 
performeze ac(iunea. Spunand c3 un motiv dat a cauzat acfiunea 
afirm§m, implicit, c3 nici unul dintre ace$ti trei factori nu a fost 
prezent. Faptul poate fi formulat §i explicit. Susfinerea c5 nu 
existau alte motive mai puternice poate face parte dintr-o 
descriere sau interpretare hermeneutic^, in cazul In care se 
impune o explicate a absenfei barierelor externe care ar fi putut 
impiedica acjiunea, ea poate fi g3sita in studierea contextului. 

Dac3 astfel de afirma(ii sunt corecte, arfi posibil s3 acceptam 
$i pretenfia lui Dray c5 o explica(ie-motiv (adic3, in terminologia 
lui „o explicate rational") prezinta acfiunea in cauza ca fiind, 
intr-un sens, adecvata sau justificata in imprejurSrile date, sau ca 
„un lucru de f5cut pentru ra(iuni date" (1957, p. 124) De exem- 
plu, s3 considerSm explica(ia ca Brutus 1-a omorat pe Cezar 
deoarece dorea s3 reinstaureze republica in Roma. Explicatia 
indica un motiv. Dac5 el a fost intr-adev2r cauza ac{iunii lui 
Brutus, inseamna c§ Brutus nu ar fi putut avea un motiv mai 
puternic nici pentru a-1 omori nici pentru a nu-1 omori pe Cezar. 
De aici, explicatia sugereazS cS acjiunea lui Brutus a fost 
rationale sau justificata din punctul de vedere al credintelor $i 
dorintelor lui Brutus la acea data. (Dar, desigur nu este nevoie ca 
aceste credinfe §i dorinte s3 fie, la randul lor, rationale in sine. 
Brutus insu§i poate sa fi fost iraponal din anumite puncte de 
vedere. De exemplu, o dorinfa puternica a lui s-ar fi putut baza 
pe foarte pu(in3 evidenta). A§a ca, se pare ca explicatia noastra 
cauzaia bazata pe motivarea rafionaia a ac(iunii lui Brutus poate 
fi in acela$i timp o explicatie rational in sensul lui Dray. 

Hempel a argumentat ca o explicate rafionaia in sensul lui 
Dray nu poate ar3ta de ce un agent a acfionat intr-un anumit fel, 
ea nu poate decat sa ofere teren pentru a crede c3 ar fi fost 
rational ca agentul s3 actioneze in acest fel (1965, pp. 470-471). 
Aici mi se pare ca Hempel gre§e$te. Am v3zut deja c5 o explicatie 
cauzaH bazata pe motive este in acela§i timp rational. In schimb, 
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se pare c3 o explicate ra(ional3 ar trebui s3 fie cauzal3. O expli¬ 
cate rafionalS trebuie s3 ofere motivele agentului de a face ceea 
ce a fScut. Desigur, acestea trebuie s3 include motivele lui cele 
mai puternice pentru a face ceea ce a f3cut. Deoarece el a f3cut 
ce a f3cut, motivele lui cele mai puternice trebuie s3 fi fost 
eficiente cauzal. De aceea explicatia este cauzalL De fapt, mi se 
pare c3 accentul lui Dray pe rationalitate nu diferS mult de 
punctul de vedere al lui Davidson dupScare atunci cand un motiv 
cauzeaz3 o acjiune, motivul reprezint3 o „cauz3 ra{ional3“, ceea 
ce inseamn3 „desemnarea cauzei“ drept o credin(3 $i o dorin^ In 
lumina c3reia acjiunea apare ca rezonabilS (1980, p. 233). 


7. generalitAti 


S3 ne intoarcem, pentru moment, la diferenfa dintre punctele 
de vedere ale lui Davidson §i Hempel. Davidson spune c3 diferen- 
(a dac3 exists vreuna, prive§te tipul de legi prezente implicit !n 
explicatiile-motiv. Potrivit propriei sale concept, legile sunt 
personale, in sensul c3 ele privesc numai persoana a c3rei ac(iune 
o explic3m, in timp ce pentru Hempel, ele sunt generate, $i privesc 
pe to{i agentii sau pe to(i agen^ii rationali (Davidson 1980, pp. 
213-14). In termenii exemplului nostru din paragraful (4) de mai 
sus, am putea spune c3 pentru Hempel este esen(ial ceva de genul 
punctului (4) iar pentru Davidson, premiza (4) ar putea fi foarte 
bine indep3rtat3, deoarece (1) $i (2) sunt nomologice. Unii ar 
putea afirma c3 este esen(ial pentru modelul lege-de-acoperire, ca 
legile implicate s3 fie generale. Urmeaz3 ca acest model s3 fie 
abandonat sau mScar mult modificat de c3tre cei care cred c3 ceea 
ce fac legile nomologice, poate fi f3cut §i de legile personale. 

Totu$i, in exemplul nostru, dac3 premiza (4) poate s3 cad3, 
acest lucru se poate intampla numai intrucat ceva asem3n3tor ei 
este inclus deja In celelalte premize, in orice caz, ceva de tipul lui 
(4) trebuie s3 fie adev3rat, altfel explica(ia este dovedit3 gre§it3. 
in particular, dac3 Brutus nu satisface un set de condi(ii, astfel 
incat, oricine ar fi acela care ar satisface acele condifii, ar ac(iona 
ca Brutus, atunci, desigur, r3mane un mister de ce Brutus a 
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acfionat cum a actionat, ne mai fiind posibilS nici o explicate. In 
consecintS, toate explica{iile-ra{iuni par sS presupunS adevSrul 
unei generalized ca (4). (In ce mSsurS o astfel de generalizare 
trebuie sS aibS forma legii §i sS fie empirics, rSmane un lucru 
controversabil). 

In practice, se pare cS cerinfa de generalitate apare in ideea, 
de obicei atribuitS traditiei hermeneutice, cS !n(eleg acfiunea lui 
Brutus - Verstehen - cand recunosc cS a$ fi fScut acela$i lucru 
dace a§ fi fost in locul lui. Deoarece ceea ce recunosc nu repre- 
zinte doar ceva comun mie §i lui Brutus, rezultS cS ceea ce a$ fi 
fScut eu dace a$ fi fost in locul lui Brutus, ar fi fScut oricine (sau 
orice fiin(S rationale) dacS ar fi fost in locul lui. Nu este vorba 
despre ceva special in legSturS cu mine, ci de ceva ce trebuie sS 
fie adevSrat pentru mine dacS este adevSrat pentru oricirte. A§a 
cS intr-o astfel de situate diferenta dintre pozitivism §i hermeneutice 
apare mult mai pu(in substantiaie decat se considers de obicei. 

Mai mult, nu sunt a§a de sigur nici cS exists intr-adevSr, o 
diferentS intre Davidson §i Hempel. Cred cS Davidson ar fi de 
acord cS trebuie sS fie (aproximativ) adevSratS o generalizare ca 
(4), dacS motivul lui Brutus fumizeazS o explicate a actiunii lui 
Brutus. Hempel ar inlocui pe „oricine“ din (4) (sau acolo unde este 
specificat) cu „orice agent rational" $i ar include in C conditia ca 
Brutus sS fie un agent rational (1965, p. 471). Dar rationalitatea 
implicate se dovede$te aceea$i ca $i rationalitatea din modelul lui 
Dray, fiind compatibilS $i cu o cantitate considerabilS de ira(io- 
nalitate. Davidson a accentuat deseori faptul cS, pentru a interpreta 
alte persoane §i a le explica actiunile, trebuie sS presupunem cS 
sunt, in mare mSsurS, rationale 6 . Hempel are un argument similar. 
El mai susfine $i cS ..rationalitatea actiunii umane nu poate fi 
garantatS de conventii implicite in criteriile care guverneazS 
atribuirea de scopuri §i credinte agentilor umani. (1965, p. 477). 
Sunt sigur cS §i Davidson $i Dray ar accepta acest lucru. 

Este adevSrat cS Davidson ii obiecteazS lui Hempel faptul cS 
explicatiei in termenii rationalitStii a$a cum o sustine el, „i-ar lipsi 
forta explicative" (1987, p. 43). Cred cS el intelege prin aceasta 
tocmai faptul cS o premizS ca (4) din exemplul nostru (dar restransS 
la agen(i rationali) nu reprezintS o generalizare empirics, ci mai 
curand o defini(ie a „rationalitStii“ 7 . Aceasta ar fi o mutare posi- 
bi!3 pentru cineva care dore^te sS tragS o linie clarS de demar- 
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cape intre generalizSrile empirice p definipi (sau intre propozipi 
„sintetice“ p „analitice“). Totup, nici Davidson nici Hempel nu 
par doritori sS accepte o astfel de distincpe 8 , de aceea p eu cred 
cS diferenta dintre ei este mScar din punctul respectiv de vedere 
neglijabilS. 


8. LEGIPSIHOFIZICE 


Totup, exists un alt mod In care Hempel p Davidson sunt in 
dezacord. DupS Davidson, „explicapile - rapune“ implies legi 
psihofizice, legi, In mod special, problematice. Nu exists nici o 
tezS similarS cu aceasta in lucrSrile lui Hempel a$a cS, probabil, 
aici se aflS punctul in care cei doi sunt intr-adevSr, in dezacord. 
Oricum, se dovedepe indicat sS cercetSm mai in detaliu ideea lui 
Davidson despre legile psihofizice. 

Dup3 cum am v3zut, Davidson suspne cS exists o „diferent3 
ireconciliabilS“ intre explicapile prin motivare raponalS p 
explicapile fizice. In acelap timp, el crede ca p Hempel, cS cele 
douS tipuri de explicape sunt similare din multe puncte de vedere 
fiind p cauzale p nomologice. Diferen{a apare in vocabular. 
DupS Davidson conceptele mentale nu pot fi reduse sau legate 
prin legi stride de concepte fizice 9 . El scrie: „Diferenta esen-palS 
care cred cS exists intre explicapile rapunii p explicapile in 
ultimS instanfS fizice poate fi expusS astfel: legile care leagS 
mentalul p fizicul nu sunt la fel cu legile fizicii, p nu pot fi reduse 
la ele“ (1987, p. 45). 

Se pare cS problema importantS pentru Davidson nu constS 
doar in faptul cS legile psihofizice ar fi non-stricte, nici cS ele ar fi 
personate (non-generale). Mai curand, se pare cS deranjeazS 
faptul cS ele sunt legi mixte in sensul cS au de a face cu douS 
vocabulare distincte, care nu se potrivesc p nu se pot potrivi unul 
cu altul. IatS o idee pe care nu am luat-o incS in considerape. 

Vocabularul psihologic sau mentalist, relevant aici, reprezintS 
vocabularul pe care il folosim pentru a atribui oamenilor aepuni 
p atitudini propoziponale, precum p credinte p dorinte. 
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Davidson sus(ine cS acest vocabular are un caracter „normativ“ 
(1987, p. 46). InseamnS cS trebuie sS folosim propriile norme sau 
standarde privind consistenfa, corectitudinea $i ra(ionalitatea 
pentru a identifica ra(iunile §i ac{iunile altor oameni. Pe de altS 
parte, vocabularul nostru fizical nu are un caracter normativ. 
Deci, cele douS vocabulare nu se potrivesc" 10 . 

Nu pare a?a u$or sS infelegi acest lucru. S-ar putea presupune 
cS ra(ionamentul sunS, !n linii mari, astfel: (1) normele sunt 
necesare pentru a identifica fenomenele mentale; (2) dar dacS ar 
exista legi psihofizice stride, acestea ar putea fi folosite pentru a 
identifica sterile mentale pe bazS de dovezi pur fizice, fSrS norme; 
(3) deci, nu pot exista legi strict psihofizice. Jaegwon Kim este cel 
care interpreteazS rafionamentul lui Davidson in felul de mai sus 
(1985, pp. 378-381). 

Totu§i, in acest construct rationamentul nu este convingStor 
deoarece (2) nu este adevSrat. Legile psihofizice pot exista chiar 
dacS nu vom $ti niciodatS care sunt ele, dar dacS e a$a, noi nu 
putem sS le folosim pentru a identifica sterile mentale. Deci, 
existenfa unor legi stride psihofizice poate fi compatibilS cu 
caracterul normativ al conceptelor mentale. 

Cred cS avem posibilitatea sS gSsim o interpretare mai bunS 
pentru ra(ionamentul lui Davidson luand in considerare cS el 
sus{ine cS aceasta este in legSturS cu doctrina indeterminSrii 
traducerii a lui Quine (1980, p. 222, 257, 1985, pp. 245). Potrivit 
acesteia in cadrul unei anumite arii de posibilit3(i diferite nu 
exists o esenfS reals pe care o semnificS propozipa. Mai mult, 
acela$i lucru este adevSrat $i despre ceea ce crede sau dore$te o 
persoanS, intrucat credin(ele §i dorintele sunt identificate prin 
intermediul propozipilor. Deci argumentul lui Davidson poate fi 
rezumat astfel: (1) Este o realitate cS o stare fizicS anume se 
obpne intr-o situate datS (2) Astfel, dacS ar exista legi psiho¬ 
fizice stride, ar exista §i o realitate anume de la care stSrile 
mentale sS derive;(3) Dar nu exists o realitate definitS a stSrilor 
mentale; (4) In consecintS nu pot exista legi psihofizice. Pentru ca 
acest raponament sS fie valid, legile menponate in (2) trebuie sS 
fie de un anumit tip. SS presupunem, de exemplu, cS exists legi 
psihofizice, dar cS toate au forma: 
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unde 0 §i y sunt predicate psihofizice $i x este un predicat fizic. 
Lucrul pare posibil dacS mentalul este un sistem deschis afectat 
de fizic, dupS cum aratS Davidson. Legile de acest tip pot fi 
numite slabe. Dar legile slabe, nu ar fi suficiente pentru a 
determina stSrile mentale, date fiind stSrile fizice. A$a cS pentru 
ca ra(ionamentul sS fie valid, trebuie sS presupunem cS cel pu(in 
unele dintre legi sunt tari in sensul cS ele au forma 

V x (0x -» 'Fxj 

Legile tari ar determina sterile psihologice, date fiind stSrile fizice. 
Pe de alt5 parte, nu este clar dacS explicapile-rationale presupun 
legi tari. 

Totu$i, cu condi(ia ca cel pu(in unele dintre legile !n cauzS sS 
fie tari, ra(ionamentul pe care i 1-am atribuit lui Davidson pare sS 
fie valid. Probabil cS el este mult mai indoielnic cand premisele 
(1) $i (3) sunt adevSrate. Totu§i sunt inclinat sS le accept. In orice 
caz, in aceastS interpretare, problema esenpalS a lui Davidson 
poate fi pusS mai simplu. dupS cum urmeazS: explicatiile-motiv 
nu pot fi adevirate w mod obiectiv, in aceea^i mSsurS In care sunt 
adevSrate explicapile fizice. Nu §tiu dacS Hempel ar accepta 
acest lucru, dar pentru tradijia hermeneutics el ar putea fi 
potrivit. 

Oare Davidson insu§i ar accepta aceastS versiune a ra(iona- 
mentului sSu? Nu pot fi sigur. El spune cS nu ar fi de „bun siml“ 
sS gande^ti cS atribuirile de atitudini fScute de noi sunt „mai 
pufin decat obiective“ $i cS o astfel de atribuire, dacS repre-zintS 
cea mai bunS atribuire „este obiectivS pe cat poate fi“ (1986, p. 
205). Interpretarea mea nu neagS cS explicatia-motiv poate fi 
„atat de obiectivS cat e posibil sS fie“. Sugerez doar cS din punctul 
lui Davidson de vedere, ea este mai pu(in corectS in mod obiectiv 
decat apare posibil in cazul explica(iilor fizice. 

Brian McLaughlin men(ioneaz3 o interpretare a ra(iona- 
mentului lui Davidson, foarte asemSnStoare cu a mea, dar el sus{ine 
cS nu acest lucru 1-ar fi avut in minte Davidson. Totu§i, motivul 
invocat de McLaughlin pentru interpretarea sa nu este convin- 
gStor. El indicS numai cS pot exista fapte reale care sunt relative 
la o alegere arbitrarS din schema de interpretare. Nu a$ nega 
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acest lucru, dar relativitatea implicata aid reprezinta tocmai ceea 
ce distinge explicable-motive de explicable fizice, in versiunea 
data de mine pentru rationamentul lui Davidson. 

Dac3 versiunea propusa se dovede§te acceptabiia $i dac3 este 
corecta doctrina lui Quine despre indeterminarea traducerii, pare 
adev3rat sa vorbim despre o diferen{a intre „explica{ie“ (in $tiintele 
fizice) $i „interpretare“ (in $tiin{ele umane). In aceasta privin(a 
doctrina hermeneutica pare corecta. Totu$i, diferenfa este mai 
curand ontologica decat logica sau epistemologica $i nu implica 
c3 modelul-lege-de-acoperire nu ar putea fi aplicat la explicable 
-motiv, sau ca ar fi ceva gre$it in poziliile pozitiviste. Doar 
elementul adi(ional al subiectivit3(ii §i interdeterminarii prezent 
in interpretare o deosebe$te pe aceasta de explicate. 


9. CONCLUZIE 


Am vazut ca abordarile pozitiviste $i hermeneutice ale explicatiei- 
motiv pot sa nu se contrazica, in fapt, una pe alta. Desigur, adeppi 
fiecarei tradipi resping ideile celeilalte, $i pot fi in dezacord $i in 
alte moduri, dar parerea mea este c3 afirmapile lor pozitive 
despre natura explicapilor-motiv pot fi, toate, acceptate. In 
privinja aceasta, lunga dezbatere-explicape sau in(elegere-poate 
c3 este o pierdere de timp. 
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NOTE 


1 Vezi, A pel, 1977, p. 167. 

1 Pentru pozitia pozitivistS, vezi Hempel, 1965, pp. 239-240. Pentru punctul 
de vedere hermeneutic, vezi Markovic, 1972, p. 34. Un raponament similar cu al 
meu este prezentat in Putnam, 1978, pp. 71-75 

3 Vezi Markovici, 1972, p. 31. 

4 Vezi Davidson, 1980, pp. 15-17, 222-223 $i 230-233. 

5 Vezi Davidson 1987, pp. 46, unde acesta ohiecteazS justificat la o afirmatie 
mai veche a mea, pe care o retrag. 

* Vezi Davidson 1980, p. 221-223. Pentru un argument similar, vezi Hempel, 
1965, p. 476. 

7 Vezi Davidson 1980, pp. 267, pp. 43. 

* Vezi Davidson 1985, pp. 245 ;i Hempel, 1965, pp. 113-116 $i 459-462. 

* Vezi Davidson 1980, pp. 214, 241, 243; 1987, pp. 35 $i 46. 

10 Vezi $i Davidson 1980, pp. 222-223 $i 231. Este greu de in(eles de ce 
Davidson susfine' c3 pozitia sa este incompatible cu punctul de vedere al lui 
Ftfillesdal, conform c3ruia „teoria noastrS despre mental $i teoria despre natur3 
sunt, ambele, p3r(i dintr-o teorie mai larg3“ (1987, p. 44). Putem considera de la 
sineinfeles c3 o teorie mai cuprinz3toare a mentalului $i a naturii s3 includ3 legile 
psihofizice. Dac3 nu este a$a, ele reprezintS, in cel mai bun caz, o pereche de teorii 
separate. Potrivit lui Davidson, legile psihofizice nu pot fi stride (in sensul lui). 
Dar el arat3 $i c3 Fijillesdal „are un punct de vedere mai pu(in strict despre Iegi“ 
(1987, p. 44), a$a incat teoria cuprinz3toare la care se gande$te Fijillesdal nu 
trebuie s3 con(in3 legi psiho-fizice stride (in sensul lui Davidson). Dac3 este a$a, 
opinia lui Davidson este compatibi!3 cu cea a lui Fifillesdal. 
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FILOSOFIA ANALITICA $1 TEORIA 

psihanaliticA * 

Graham J. LOCK 

(Universitatea din Oxford) 


Articolul de fa{5 trateazS teme de intersectie, cum ar fi rela{ia 
intre filosofie $i teoria psihanaliticS, critica lui Wittgenstein asupra 
lui Freud, abordarea filosoficS post-wittgensteinian3 a conceptiei 
lui Freud, filosofia post-wittgensteinian5 a limbajului in lumea 
anglo-saxon5 $i relapa ei cu opera lui Frege; paralela intre 
filosofia anglofonS a limbajului, pe de o parte, §i anumite tendinje 
ale gandirii franceze in domeniu, pe de alt3 parte. 

Mulji filosofi din Anglia $i America sunt interesaji de 
psihanalizl DacS il considerSm pe Ludwig Wittgenstein ca filosof 
al lumii anglofone 1 trebuie s3 spunem c5 dezbaterea in jurul 
doctrinei lui Freud ocup5 un locsemnificativin lucrSrile filosofice 
de acolo. Ca $i Freud, Wittgenstein a fost vienez. El era famili- 
arizat mai mult sau mai pujin cu lucrSrile lui Freud, sora sa 
Margarette a fost pacienta $i prietena lui Freud. Wittgenstein a 
scris pu(in despre Freud, dar s-a referit frecvent la lucrSrile 
acestuia in cursuri $i conversa(ii cu studen{ii $i prietenii. 

In Lecturi fi conversafii asupra esteticii $i in Psihologie fi 
credinfS reiigioasS el vorbe$te despre „ceva ce Freud susjine §i 
mie mi se pare total gre$it“. Problema se refers la natura 
explica{iei psihanalitice. Freud, spune Wittgenstein, sugereazS c3 
uneori comportamentul poate fi explicat prin descoperirea, 
dedesubtul motivului con$tient, a motivului adevSrat $i 
incon$tient. Dar, pe baza c2rui criteriu se determine c5 cel de al 
doilea motiv $i nu primul este cel eficient? Ar fi ca $i cum Freud a 

- 1 - 

Din articolul ..Analytic Philosophy, Psychanalytic Theory and Formalism", 
Revue de synthese, nr. 2/1987. 
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facul o descoperire §i, in acela$i timp, tot el a introdus o metodS 
pentru aplicarea ei la cazuri individuale. Wittgenstein considers 
cS nu exists o descoperire la Freud, ci mai degrabS un proces de 
persuadare - a pacientului de cStre analist - care de multe ori 
funcjioneazS: pacientul fiind convins cS in fapt ac(ioneazS din 
motive diferite de ceea ce credea el inainte cS stS in spatele 
actiunii sale. In acest sens, psihanaliza oferS pacientului o nouS §i 
diferitS perspectivS asupra lumii, nu cu mult mai adevSratS decat 
cea dinainte, dar cu valoare potentials morals sau terapeuticS. 
Acest argument este tipic pentru o anumitS linie a criticii aduse 
interpretSrii „$tiin{ifice“ datS de Freud insu$i operei sale, dar 
este, in acela§i timp, bazatS pe o cunoa§tere superficialS a textelor 
lui Freud. Wittgenstein pare sS creadS, judecand dupS comen- 
tariile sale din 1938, cS teoria lui Freud este un pansexualism §i, 
chiar cS ea ar sustine faptul cS anxietatea este intotdeauna expli- 
cabilS ca urmare a unei traume din na$tere. Dar aceasta reprezintS 
mai degrabS conceptia „eretic3“ a lui Otto Rank. 

Wittgenstein pare a fi fascinat de intreaga chestiune a „semnifi- 
catiei" viselor $i de lucrSrile lui Freud in acest domeniu. Imaginile 
de vis, noteazS el, par a avea „o anumitS asemSnare cu semnele 
limbajului". Dar, dacS ele sunt intr-adevSr simboluri, cum sustine 
Freud, §i pot fi traduse in limbajul vorbirii obi§nuite, „atunci 
traducerea trebuie sS fie posibilS in ambele direc{ii“. PanS acum, 
dupS cum recunoa$te, chiar Freud, nimeni $i nici analistul in 
particular nu este capabil sS traducS „ganduri obi$nuite“ in „limbajul 
viselor". Ceea ce se poate face reprezintS traducerea viselor post 
facto, in limbaj obi$nuit. Deci, nu exists in realitate un limbaj al 
viselor. 

Dar critica merge mai departe. Freud cautS nu numai tradu¬ 
cerea sau interpretarea visului, a unei remarci sau a unui simptom, 
ci „interpretarea lor corectS". De ce ar crede el cS exists doar o 
singurS interpretare corectS? La aceastS intrebare ar trebui sS se 
rSspundS cu o altS intrebare: „Imi cereti sS cred cS exists ceva 
care se intamplS fSrS o cauz3?“ a identifica o cauzS inseamnS a da 
adevSratul rSspuns la intrebarea relevantS „de ce“? Dar acesta, 
obiecteazS Wittgenstein, ar fi un rSspuns irelevant, pentru cS noi 
nu trebuie sS cSutSm cauza in „sensul unui eveniment trecut" 
conectat intr-un mod potrivit cu visul, remarca, sau simptomul. 
Tehnicile psihanalitice (cum ar fi asociatia liberS) ne dau posi- 
bilitatea sS descoperim anumite lucruri despre noi inline dar nu 
„ne explicS de ce apare un anumit vis (etc)“. 
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Se pare c3 Wittgenstein a recitit Interpretarea viselonn 1946, 
$i a ajuns la cateva concluzii cu privire la doctrina lui Freud. Una 
ar fi c3 Freud a propus, f3r3 a admite §i f3r3 a fi consent de acest 
lucru, „un nou mit“ care este de fapt adev3ratul statut al psihanalizei. 
Tr3gand o astfel de concluzie nu inseamn3 s3 condamni teoria lui 
Freud, pentru c3 mitul are func{ii sociale utile. Se ridic3 ins3 din 
nou problema statutului ^tiinpfic al teoriei. In jurul !ntreb3rii: 
Este psihanaliza o §tiin{3 §i dac3 da, In ce sens? se poart3 de multi 
ani dezbateri in cercurile filosofice anglosaxone - dezbateri care 
au $i ast3zi o considerabilS r3spandire. 

In 1948, Wittgenstein se reintoarce la chestiunea interpret3rii 
viselor. Ceea ce intrig3 cu privire la un vis, scrie el, nu este 
„conexiunea lui cauzal3 cu evenimentele vie^ii mele, ci mai 
degrab3 impresia pe care mi-o d3 c3 ar fi un fragment al unei 
povestiri... care r3mane In rest obscur3. $i aceastS poveste visat3 
are „un $arm al ei propriu“ 2 . In Investigafii filosofice 3 !§i 
indreaptS din nou atentia spre aplicabilitatea conceptului de 
„cauz3“ la anumite feluri de explicatie a comportamentului, - dar 
acum comentariile sale sunt mai favorabile metodei lui Freud. 

S3 presupunem, spune el, c3 am ie$it s3 m3 plimb afar3 din ora? 
§i dup3 ce am hoin3rit o vreme imi imaginez c3 ora$ul este undeva 
la dreapta mea. „De$i nu am nici un motiv rational s3 cred asta, mi 
se pare totu§i c3 exist3 anumite cauze psihologice pentru aceasta: 
In particular anumite asociatii $i amintiri... Va trebui s3 Incerc s3 
„descop3r psihanalitic cauza convingerii mele nefondate“. 

Mult mai inainte, In „Cursurile de la Cambridge “ din 
1932-1935, Wittgenstein afirmase c3 a identificat la Freud „0 
confuzie... intre cauz3 $i ratiune: A fi clar de ce razi nu inseamn3 
c3 este clar3 $i cauza... Noi putem g3si cauze ale rasului"; care pot 
fi descoperite experimental, pe cand calea psihanalitic3 a descope- 
ririi motivului pentru care cineva rade nu implies experimentul, 
ci doar procedura prin care acea persoan3 ajunge s3 fie In final de 
acord cu ratiunea pentru care a ras. Iar acest tip de procedur3 nu 
este §tiint3, este pur $i simplu, o (nou3) „modalitate de reprezen- 
tare“ a lucrurilor. $i G.E. Moore, sustinea Wittgenstein, a ap3rat 
distinctia intre cauza $i ratiune in contextul discut3rii teoriei freudiene. 

In Carnetul Albastru din 1933-1934, Wittgenstein caracteri- 
zeaz3 folosirea de c3tre Freud a notiunii de „idei incon?tiente“ ca 
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pe o inovape mai ales terminologies. Cineva ar putea fi abStut de 
la calea cea bunS prin imaginile p analogiile sugerate de noua 
terminologie, spune el. Prin comparape, sS presupunem cS cineva 
a introdus fraza „durere de dinp inconpient3“, frazS care poate 
avea un sens. Reacpa noastrS poate fi insS de negare a oricSrei 
posibilitSp a unui astfel de lucru, dar putem fi p coplepp de 
prodigiozitatea descoperirii. De fapt, este vorba de o simplS 
alegere a modului de descriere cel mai folositor p avantajos. Un 
psihanalist poate, in mod similar, grep deplin, dac3 presupune cS 
a descoperit „ganduri conpiente care au fost (de fapt) inconpi- 
ente sau ceva confuz de acest fel. 

Pe de o parte, Wittgenstein pare a fi sceptic cu privire la 
tezele piinpfice ale psihanalizei, considerandu-le periculoase in 
practica clinicS. Elii spunea studentului sSu Norman Malcolm, in 
1945, cS psihanaliza a produs o enormS stricSciune p foarte pupn 
bine. Pe de altS parte, el se considers totup un discipol al lui 
Freud, oferind de fapt trei explicapi pentru popularitatea teoriei 
acestuia. Prima: in existenja umanS se manifests o fascinape a 
„nefirescului“ 4 care este satisfScutS de psihanalizS. A doua: oamenii 
au o tending iconoclasts, flatatS de practica p teoria care 
indr3znepe sS vorbeascS despre tabuuri sexuale. A treia se refers 
la faptul cS atraepa psihanalizei constS, in parte, p in mod 
paradoxal, in caracterul sSu „resping3tor“. O explicape de acelap 
tip poate fi gSsitS incS la Platon, in Republics (IV, 439-44). Se 
menponeazS o poveste privind pe Leontin fiul lui Aglaion, care 
impiedicandu-se de nipe cadavre umane, a simpt dorin(a sS se 
intoarc3 sS se uite la ele, in acelap timp fiind oprit de dezgust. In cele 
din urmS dorin(a ainvins p el a venit la cadavre p le-a deschis ochii. 
Platon p Wittgenstein accepts amandoi existenja fenomenului pe 
care unii dintre filosofii de limbS englezS par a-1 nega. Mary Midgley, 
de pildS, in lucrarea sa Wickedness suspne cS nu este plauzibil sS 
presupui cS moartea ar putea fi un obiect al dorinjei p, mai general, 
cS numai motivele sSnStoase pot fi inteligibile 5 . 

Anthony Kenny noteazS 6 cS exists, dincolo de atraepa lui 
Wittgenstein spre psihanalizS, o asemSnare intre metoda psih- 
analiticS p practica filosoficS a lui Wittgenstein. Filosofia, a crezut 
Wittgenstein, este folositoare numai oamenilor care sunt intr-un 
anume fel bolnavi, aceia care au in interior o filosofie rea. Dar 
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aceasta este adev3rat pentru noi to{i. Filosofia poate fi deci 
denumita „terapeutic5“. Wittgenstein insu?i o comparS cu medicina. 

Morris Lazerowitz incearca sa dezvolte aceasta idee intr-un 
numar de lucrari, in special in Structura metafizitii (1955), Studii 
de metafilosofie (1964), FUosoGe fi iluzie (1968), $i Limbajul 
filosotiei: Freud fi Wittgenstein (1977). 

Filosofia, susjine Lazerowitz, este ca un sanctuar unde ceva ce 
suna ca un discurs aberant, poate fi acceptat ca un discurs rational. 
Wittgenstein sustine aceasta in lucrarea sa Asupra certitudinii 
(On Certainty). El ne spune povestea unui filosof care stand in 
pare arata un pom §i afirma: „Eu §tiu c3 acesta este un pom“ iar 
c3tre un trecator care il aude: „Nu sunt un tip bolnav, doar 
faceam filosofie“. O filosofie rea, avea s3 observe Wittgenstein in 
alta parte, se gase$te sub forma de mitologie in limbajul de zi cu zi 7 . 
Dar aceasta nu inseamna c3 scopul filosofiei trebuie s3 fie crearea 
unui limbaj ideal. Aici atingem un punct de o oarecare importanta. 
Interesul lui Wittgenstein pentru psihanaliza pare in parte 
inspirat din dorinja de a „trata“ oamenii de boala filosofiei rele. 
Un alt exemplu de filosofie rea ar fi cautarea limbajului ideal - un 
project foarte vechi. Printre filosofii din epoca modema care 1-au 
sustinut se num3r3 $i Leibniz. Astazi cercetarile au luat un nou 
avant datorita orientarii calcului logic, care - se spera - va putea 
elimina in final defectiunile logice inerente limbajului natural. 
Acest project a fost respins de Wittgenstein in mai multe lucrari*. 

Oare Freud nu ne indemna impotriva aceleia$i tentatii, in 
lucrarea sa Noi lecturi introductive, cand scrie: „Filosofia nu este 
opusa ^tiin^ei, ea se comporta ca $i §tiin{a $i lucreaza in parte prin 
acelea§i metode, dar se departeaza de §tiin(e prin iluzia de a fi 
capabiia sa prezinte o imagine coerenta a universului f3r3 lacune. 
Ea merge aiurea prin supraestimarea valorii epistemologiei a 
opera|iunilor noastre logice" 9 . Este dificil de a in(elege exact ce inten- 
(ioneaza s3 exprime Freud cu aceste cuvinte. Ele sunt probabil 
congruente cu pozi(ia lui Wittgenstein $i includ o opozijie hotarata 
fata de ceea ce se cheama uneori „perspectiva calculators" a 
limbajului §i fafa de repercursiunile ei asupra filosofiei $i a altor 
intreprinderi intelectuale. Astazi, aceasta pozitie are consecinte 
importante asupra problemelor teoretice, inclusiv aceea a naturii 
explicatiei psihanalitice... 
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* 

* * 


...S3 ne intoarcem in Franja. Cum am arStat deja', p aid 
Frege a reinceput sS joace un rol in istoria intelectualS recentS, 
fapt care are legSturS cu incercSrile lui Lacan de fundamentare 
filosoficS a „intoarcerii lui Freud" E. Roudinesco remarcS faptul 
cS Lacan a avut dorin{a de a gSsi o cale pentru finalizarea doctri- 
nei psihanalitice. Cercetarea sa a luat prin 1969 forma studiului 
intensiv al Tratatului lui Wittgenstein, dar faptul dacS el a inteles 
sau nu sensul acestei lucrSri a rSmas neclar. In orice caz, Lacan p 
colaboratorii sSi intimi au fost inspirap de Leibniz p Frege in 
incercarea de a produce un adevSr universal, o teorie piinpficS 
(formalizatS) a Inconpientului. In Franca, ca p in Anglia p SUA 
interesul reinnoit pentru acepi ganditori se leagS de dezvoltarea 
teoriei limbajului. Roudinesco a rezumat comparativ situapa la 
mijlocul anilor 1966: „Prin contrast cu situapa din {Srile anglo- 
saxone, unde mopenirea fregeeanS dominS scena epistemologies, 
Franta epocii acesteia este in urmS pe terenul logicii. In 1965, 
lucrSrile lui Frege p ale succesorilor sSi rSman prost cunoscute de 
o intelectualitate marcatS de o altS tradipe in materie de istorie a 
piintelor. Totup odatS cu explozia structuralists se produce p o 
noua interogare asupra logicii, in mSsura in care studiul struc- 
turilor lingvistice tinde spre cercetarea fenomenelor generale ale 
gandirii p limbajului 10 . In aceastS situape Lacan, influentat de 
lecturile sale din Saussure p Jakobson a decis sS-p intensifice 
studiile de teorie socials p lingvisticS. Urmandu-1 pe Jakobson el 
a respins abordarea chomskianS. A introdus apoi o anumitS 
interpretare, diferitS insS, pentru a-p legitima doctrina finalist^. 
El pare sS fi gandit ca Wittgenstein din perioada Tratatului, pe de 
o parte p ca Frege, pe de alta. Cei doi par a fi fost surse comple- 
mentare pentru proiectul lacanian dar de fapt, au rSmas departe 
de el In seminarul sSu din 1969-1970, „L’Envers de la 
psychanalyse", au fost puse fundamentele pentru formalizarea 
teoriei psihanalitice. Un prim pas, probabil inspirat de Leibniz p 
a sa mathesis universalis, este cSutarea unor matheme psihanalitice 
ceva asemSnStor unui set de ecuapi sau formule care sS permits 
formalizarea teoriei psihanalitice (p prin aceasta, trecerea dincolo 
de tratamentul analitic, in universalitate, de exemplu). 

In traducerea de fa(2 a fost redusS partea despre logica lui Frege $i ca atare 
$i notele respective. 
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Lacan a negat intotdeauna nopunea de „ego“ cartezian. 
Nopunea de „mathem3“ vine sS umple golul ISsat de aceasta. Ea 
a introdus, cel pupn In principiu, posibilitatea unei transmisii 
non-conflictuale a unei doctrine. Astfel, spiritul lui Leibniz a 
reupt, gradat, sS obpnS dominapa asupra §colii lui Lacan, 
fnchizand u§a cartezianismului Lacan a permis unei versiuni a 
formalism ului logic sS intre pe u$a din dos. Cuvintele lui F. Gadet 
p M. Pdcheux sunt relevante cu privire la sensul sintagmei ..critica 
limbajului“. Ei se refers la un demers destinat a controla limbajul 
in scopul de a-1 elibera de elemente iraponale pentru a-1 reforma 
p transforma in limbaj conform cu principiile rapunii. AceastS 
tendinfS bazatS pe filosofia logistic^ care reinnoiepe legStura cu 
conceppa leibniianS cautS un limbaj ideal cu caracteristici universale 
p este in fapt o versiune a neopozitivismului 12 . Roudinesco merge 
mai departe p afirmS cS logicismul „mathemelor“ este maniera in 
care neo-pozitivismul (dominant de cealaltS parte a Atlanticului) 
s-a infiltrat in Fran(a in discursul psihanalitic 13 . 

Exists deci o paralelS intre naperea, in lumea intelectualS de 
limb2 englezS p in cea francezS, a neoleibnizianismului $i a neo- 
fregeianismului. OrientSri de tipul celei lacaniene sunt supuse 
criticii, ca de exemplu cea specifics lui Wittgenstein. Vreau sS 
subliniez pe scurt motivele pentru care cred eu cS aceastS 
doctrinS este vulnerabilS. 

Lacan redescrie procese fizice identificate de Freud: ca de 
pildS, de cathesis, cathesis liber $i re-cathesis care inseamnS cS o 
cuantS de energie psihicS este deta§at3 de la o idee datS $i 
reata^atS la o nouS idee (de obicei se vorbe^te de acest proces in 
cazul fobiilor), de$i Lacan prefers sS vorbeascS de procesul 
metaforic. DupS pSrerea lui Lacan ceea ce se intamplS face ca un 
semnificator sS fie inlocuit cu altul, primul fiind trimis in 
incon$tient. Aici ip pierde func(ia originals de semnificare p 
devine o ..imagine neverbalizatS", ceea ce Freud numepe „idee 
concretS". Nu este vorba de faptul cS inconpientul ar impune o 
nouS structurS. La Lacan inconpientul este structural ca un limbaj. 
Structura sa sintacticS nu are istorie sau caracter cultural specific, 
fiind universal prezentS la toate societSjile p persoanele. 

Tot ceea ce este psihanalitic interesant despre comportamentul 
oamenilor va putea fi exprimat in termenii ..limbajului inconpi- 
entului“ p a legilor lui. Aici incep insS dificultSple. Pentru ce tip 
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de explicate se va opta, pentru una de tip cauzal ? Pe baza celor 
spuse mai sus, legile lingvistice ale incon$tientului nu pot sS 
devinS reguli ale limbajului, pe care o persoanS sS le urmeze sau 
nu. Persoana nu poate nici sS le aplice, nici sS le violeze, pentru 
cS ii sunt necunoscute, chiar dacS ii determinS comportamentul. 
Vorbind totu$i de legi universale, pe care nimeni insS nu le poate 
invSfa, Lacan crede cS ar reu$i sS le formuleze in limbajul 
artificial formalizat al mathemelor. Limbajul formal al 
incon§tientului nu poate insS avea legi, dacS ar fi avut ar trebui sS 
existe un agent care sS le aplice sau nu. DacS el ar funcpona in 
acord cu legile cauzale ar insemna cS posedS un mecanism cauzal 
pe care teoreticianul in psihanalizS ar putea incerca sS-l descopere. 

Abordarea lui Lacan invocS o conceppe comparabilS cu filoso- 
fiile limbajului, devenite populare in spapul de limbS englezS in 
ultima vreme, dar care au fost aspru criticate (in particular de 
G.P. Baker and P.M.S. Hacker). Unul din punctele centrale 
atacate de critici 14 se refers la faptul cS este un nonsens sS 
vorbe$ti de un limbaj care funcponeazS in acord cu reguli despre 
care nimeni nu este con$tient. Nu pop urma reguli pe care nu le 
in(elegi. Un savant nu poate descoperi cS cineva a urmat o lege in 
mod incon$tient, dacS legea ii era necunoscutS. Regulile nu sunt 
ipoteze explicative. Exists teorii dar numai pentru a explica 
comportamentul guvernat de reguli. Alternativa ar consta in 
abandonarea ideii cS „limbajul incon^tientului functioneazS in 
acord cu un mecanism cauzal", dar atunci acesta nu mai poate fi 
numit limbaj. Putem, de asemenea, a$a cum sugereazS Wittgenstein, 
sS extindem conceptul de limbaj, astfel incat sS acopere lucruri 
noi, cum ar fi „limbajul computerului" §i „limbajul naturii". Dar, 
atunci, sensul conceptului de limbaj se schimbS chiar in aspectul 
care ne face sS intelegem cum funcponeazS el, astfel incat poate 
fi invStat printr-un proces de incercSri §i erori §i prin aplicarea sa 
corectS sau incorectS de cStre cel care-1 practicS. 

Ceea ce Lacan pare a incerca este tocmai ceea ce acest argu¬ 
ment exclude. Conceppa sa asupra incon$tientului pare sS fie 
asupra a ceva care funcponeazS „ca un limbaj" pe baze de reguli, 
dar care, in fapt, opereazS ca un mecanism cauzal. Un astfel de 
mecanism nu se dovede$te potrivit pentru explicarea comporta- 
mentului intentional $i finalist, con^tient sau incon$tient. Aceasta 
este concluzia pe care poate sS o tragS cineva care urmeazS linia 
generals a lui Wittgenstein „cel tarziu". 
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S3 ne mtoarcem, !n Incheiere, la Wittgenstein ca autor al 
Investigafiilor filosofice. Scopul s3u aici a fost s3 se opun3 
conceptiei calculatorii asupra limbajului. El incearc3 nu numai s3 
arate gre$elile acestei viziuni, dar s3 §i explice popularitatea ei. 
Cum arat3 Brian McGuinness, intr-un comentariu asupra lui 
Wittgenstein, oamenii cred c3 dac3 dau nume lucrurilor le $i 
stSpanesc. Ei ob{in iluzia grijii unui „inger al cunoa$terii“ §i le 
place. „Trebuie!ns3 rezistat acestui fals paradis, eliberandu-ne de 
limbajul indus de imaginea mitologic3 In primele noastre reflec{ii 
asupra lumii“ 1S . Prin astfel de afirma^ii, scrie McGuinness, 
Wittgenstein se declar3 discipol al lui Freud in ideea c3 omul se 
las3 flatat de sensuri aparente $i captivat de mitologie 16 . Dac3 
Wittegenstein este un discipol al lui Freud, care nu a f3cut altceva 
decat s3-i fac3 obiecpi, Lacan este un discipol care a cerut 
intoarcerea la ortodoxia £reudist3. Problema-care dintre ei a fost, 
in spirit, mai aproape de Freud-r3mane deschis3. Putem spune c3 
raportat la Lacan-ul anilor 1970 Wittgenstein (care a murit In 
1951) poate fi numit anti-Lacan „avant la lettre". 


NOTE 


’ N3scut $i crescut in Austria, a lucrat exclusiv in Anglia. 

Cf. A. Janik, St. Toulmin, Wittgenstein’s Vienna, New York, Simon $i 
Schuster, 1973. 

1 In Culture and Value, Oxford, Blackwell, 1980, pp. 68 - 69. 

’ Philosophical Investigations, Oxford, Blackwell, 1953 p. 215. 

* Vezi Lectures and Conversations, Oxford, Blackwell, 1966 p. 25, 

Cf. cu articolul lui Freud „Das unheimliche" tradus ca „Un canny“, in Edipa 
standard, Londra, Hogarth, 1974. 

5 Wickedness: A Philosophical Essay, Londra, Routledge 1984. 

* ..Wittgenstein on the Nature of Philosophy" in Brian McGuinness (ed) 
Wittgenstein and his Times, Oxford Blackwell, 1982. 

7 In Manuscript 213, p. 115 (Pentru informapi asupra manuscriselor lui 
Wittgenstein $i num3rul lor, vezi G.H. von Wright „The Wittgenstein Papers" in 
Wittgenstein, Oxford, Blackwell, 1982). 

* Vezi, de exemplu, Blue and Brown Books, Oxford Blackwell, 1958, p. 28; 
Philosophical Investigations secpa 132. 

* Conferin(a XXXV, in Standard Editions, op. cit. 4, 1964, vol. XXII. 
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10 E. Roudinesco, Histoire del a psychanalise en France , 2,1925 - 1985, Paris, 
Seuil, 1986, p. 401. 

11 Cf. cu G.P.Baker, P.M.S.Hacker In, Language, Sense and Nonsense, 
Oxford, Blackwell 1984, pp. 373 - 374. 

..Wittgenstein a criticat conceptia adevSrului logic prezenta la Frege $i 
Russell (...) Ace$ti filosofi care au fost convertip la conceptia semantica modema 
a validita(ii sunt direct influentap de Tratat, nu de Frege“. La pag. 380: Intreaga 
conceppe a condi(iilor de adev3r (...) a stSrnit un mare interes c5nd a fost 
publicata de Wittgenstein, dar ea este foarte departe de conceptia ce se poate 
identifica in lucriirile lui Frege. Conceptul (de condipe a adevarului, explicat de 
Wittgenstein in Tratat ) nu coincide cu conceptia despre sens a lui Frege $.a.m.d. 

IS Fran?oise Gadet, Michel P6cheux, La langue introuvable, Paris, Maspero, 
1981, p. 114. 

15 E. Roudinesco, Pour une politique de la psychanalise, Paris, Maspero, 
1977, p. 113. 

14 In particular, de cStre G.P.Baker, P.M.S.Hacker, op. cit. 

15 Cf. cu Freud and Wittgenstein, in B McGuinness (ed) op. cit. pp. 42 - 43. 
Vezi, de asemenea, Jacques Bouveresse ..Wittgenstein face & la psychanalise" 
Austriaca. (Univ. de Haute-Normandie) 21 nov. 1985, pentru clarificSri ale unor 
probleme ridicate de acest articol 37. 

'* Acest articol se bazeazS in parte pe seminarul (inut la Universitatea din 
Oxford, Subfacultatea de Filosofie $i la Colegiul international de filosofie de la 
Paris, institupi cirora le mupumesc pentru ospitalitate. 

Traducere Angela BOTEZ 
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CON$TIINTA DE SINE $1 CUNOA$TERE 

moralA 

Liubomira MIRO$ 

(Institutul de filosofie, Bucure$ti) 


Con$tiinfa de sine morale reprezinta un stadiu superior, 
calitativ deosebit, al dezvoltarii con$tiintei de sine. 

Nofiunea con$tiinfei de sine a cjpStat sensuri diferite, atat in 
dezvoltarea §tiinfei cat §i in istoria gandirii filosofice. 

Inca in 1799, medicul $i filosoful francez F.X. Bichat distinge 
dou2 tipuri de con§tiin{5: 1) o con$tiinta exprimabiia in gandire 
precisS $i limbaj, ca o con^tientizare a situafiei individului in 
lume; 2) o con§tiin{a vag3, ca afirmare original a unei sponta- 
neita{i biologice constitutive. In cadrul neurobiologiei, cercetarile 
ulterioare urmaresc explicarea interrelate! dintre cele doua 
tipuri de con§tiin(a, in stransa conexiune cu caracteristicile celor 
dou3 sisteme nervoase - central $i neurovegetativ - §i cu rapor- 
turile dintre ele. Tendinfa manifestata in $tiin{a se caracterizeaza, 
in general, prin incercarea de a privi fenomenul con$tiintei de 
sine in ansamblul organismului, in perspectiva unita^ii persoanei. 
In secolul XIX, cercetarile empirice privind con$tiinla de sine 
s-au efectuat in cadrul psihologiei personalita^ii. Cercetarile 
descriptive sunt, in aceasta perioada, slab legate de teorie. O 
dezvoltare accelerata a cercetarilor are loc in secolul nostru. Intre 
anii 1940-1970, au aparut aproximativ 2 000 de lucrari de 
psihologie dedicate cercetarii problematicii „eului“. Obiectul 
cercetarilor il constituie, in special, structura $i componentele 
imaginii „eului“, procesele $i operable psihice prin care individul 
se cunoa$te pe sine, se apreciaza §i se controleaza, comporta- 
mentul s3u: func{iile psihologice ale con$tiin{ei de sine (gradul de 
adecvare a imaginii eu $i a aprecierilor izolate, ca §i rolul pe care 
acestea il de(in in autoreglarea comportamentului individual). 
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Prin relapa stability de Hegel intre datoria purS §i sensibilitate, se 
delimiteazS cadrul global al structurii con$tiintei de sine. 
UrmeazS elementele §i nivelele structurii, care reprezintS 
momente integrate In procesul constituirii sale, drept cunoa$tere 
de sine $i reflectare de sine morals. Este vorba, in linii mari, de 
nivelele: biologic - instincte, impulsuri §i trebuin(e vitale; 
biopsihologic - schema corporals sau con$tiinta biologies 
globalS; psihologic - eul $i con§tiin{a de sine ca reflectare asupra 
eului; psihomoral - imaginea eu. Ultimul nivel le integreazS pe 
cele anterioare, reprezentand nivelul care sintetizeazS condfliile 
de posibilitate pentru trecerea la con§tiin{a de sine morals. 
Calitatea con$tiintei de sine morale depinde de natura, funcpa $i 
modalitatea constituirii $i fiin^Srii imaginii eu, sau imaginii de 
sine. Aceasta constituie condipa sa psihologicS fundamentals. 

Eul prezintS trei determinSri principale: identitatea, care se 
pSstreazS §i !n condipile schimbSrii mediului; subiectivitatea, care 
cuprinde mecanismele de reglementare $i autoreglementare ale 
comportamentului $i motivapilor interioare; Jmaginea eu“, care 
corecteazS comportamentul personalitSpi ?i reprezintS gradul de 
adecvare a autoaprecierii'. 

Asigurarea adecvSrii autoaprecierilor prezintS dificultSp 
datorate insu$i specificului acestora. „Autoaprecierile - 
considers I. S. Kon - sunt scheme cognitive proprii, care 
generalizeazS experienta trecutS $i organizeazS, structureazS noua 
informape privitoare la determinarea datS a eului“ 2 . Procesul de 
structurare ?i organizare nu se reduce insS numai la un proces de 
cunoa$tere, ci presupune valorizare, cu determinSrile sale subjective 
$i valorice specifice. Cu alte cuvinte, conpnutul $i modul in care 
se structureazS schemele cognitive, in care sunt organizate §i 
ierarhizate elementele acestora, presupun cu necesitate selecfia 
informapei, in funcpe de emopi, aspira^ii, valori, model de persona- 
litate, pretenpi §i succese, e$ecuri §i renunfSri, comparapa cu alpi 
etc. In aceastS intervenpe a subiectivitSpi §i afectivitSpi, constS in 
esen{3, posibilitatea readecvSrii autoaprecierii la conpnutul 
obiectiv supus cunoa$terii $i autocunoa$terii. 

In procesul autoaprecierii se realizeazS, astfel, unitatea dintre 
identitate, dintre ceea ce este persoana §i schimbarea, sau ceea ce 
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devine sau vrea s3 devina persoana. Un aspect important al 
procesului 11 reprezinta mSsura in care sunt con$tientizate insu- 
§irile individului, cate $i care anume dintre ele, ca §i gradul con$tien- 
tizSrii lor. Un rol $i mai important in formarea imaginii-eu, il 
detine con$tientizarea relapei dintre felul in care individul 
incearcS s3 apara in proprii s3i ochi $i in ochii celorlalp. pe de o 
parte, $i adevaratul s3u fel de a fi, pe de alta parte. Dificultatea 
consta in posibilitatea, in general redusa, a individului, de a 
adecva ceea ce poseda ca dat natural, mo$tenit sau asimilat 
anterior $i modelat in experienfa de viafa, pe de o parte, la ceea 
ce dore§te s3 devina, la modelul ales de personalitate, pe de alta 
parte. Pe plan moral, acest lucru se exprima in jocul dintre 
sinceritate ?i luciditate, pe de o parte §i duplicitate $i autoamagire, 
pe de alta parte, intre exprimarea a ceea ce este individul $i 
incercarea de ap3rea a$a cum ar dori s3 fie sau cum ar fi bine $i 
util sa apara in ochii celorlalp. Abilitatea de a stapani regulile 
jocului, de a stabili echilibrul dintre constanta $i fluiditate, de a 
sesiza m3sura exacta sau m3car aproximativa in care autosugestia 
detine in acela$i timp $i o func{ie de automodelare, de a marca 
limita dincolo de care dorin{a exprimata in comportament, de a 
p3rea altfel, ca mijloc de a deveni in mod obiectiv mai bun, se 
transforma in ipocrizie $i autoin§elare, reprezinta un aspect 
esen{ial al func{iei de control a autodezvoltarii, exercitat de 
con^tiinia de sine moraia. 

Xinandu-se seama de caracterul eterogen ?i complex al elemen- 
telor §i factorilor care contribuie la formarea autoaprecierilor, se 
poate formula o problema cheie de a carei rezolvare depinde 
cunoa$terea lor ?i anume definirea condifiilor in care poate fi 
realizati adecvarea dintre momentele cognitive §i cele valoriza- 
toare in procesul formSrii unei reprezentSri adecvate, adevSrate, 
despre sine. 

Modul in care individul „se vede“ pe sine, depinde de: 1. ce 
anume $i cat cunoa§te $i alege din propria sa individualitate; 2. ce 
relape stabile§te intre sine $i lume, societate, familie, colegi de 
$coaia, munca etc.; 3. cum valorizeaza ?i dupa ce criterii, datele 
obtinute in raport cu propriul s3u eu. 

In ceea ce prive^te datele supuse valorizarii, acestea provin 
din informaliile interioare §i cele exterioare. Primele privesc starea 
organismului in unitatea structurilor sale, care determina moti- 
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vatia interioarS a autoaprecierii. Aceasta poate fi con$tienta $i 
incon$tienta. Cunoa$terea de sine poate fi, la randul sau, 
adev3rata sau falsa, falsitatea fiind determinata fie de o 
cunoa$tere incompleta, fie de una gre§ita sau denaturata. 
Caracterul denaturat provine nu atat $i nu numai din cunoa$terea 
denaturata, gre$ita a componentelor biopsihologice §i a interre- 
lapei dintre ele, ci $i de o modalitate inadecvata a relafiei dintre 
cunoafterea §i valorizarea lor. Cu alte cuvinte, in procesul complex 
cunoa$tere-valorizare, starea, locul $i funcjia unui element sau al 
altuia al structurii individualita^ii, pot fi fals cunoscute $i 
apreciate, datorita criteriilor dupi care el este supus judecSfii: 
modelul omului, conceptia despre om, idealul moral $i sensul 
vie(ii etc. Ideea este surprinsa, in esen{a sa, de M. Merleau Ponty 
- intr-un alt context problematic, care, pomind de la constatarea 
c3 omul este fiin{a care nu se multume§te sa coincida cu sine ca 
un lucru, ci se reprezinta pe sine, se vede, se imagineaza, considera 
ca orice schimbare In reprezentarea despre om constituie o 
schimbare a omului \ Ideea pote fi interpretata intr-un dublu 
sens: pe de o parte, schimbarea omului §i necesitafile practicii 
sociale $i implicit morale due la noi solicitari fata de om $i de aici 
la schimbarea concepfiei despre om, teoriei revenindu-i sarcina 
de a surprinde §i explica modificarile obiective survenite $i conse- 
cin(ele lor pe diferitele planuri ale existenfei umane $i, pe de alta 
parte, orice noua concepfie influenteaza imaginea despre sine a 
omului, determinand o alta atitudine fata de sine, un alt 
comportament §i alte rela{ii umane, stimuland §i incurajand 
dezvoltarea unor trebuinfe $i aspirafii noi, care aduc dup3 sine 
modificari in structura omului ca $i in rela^iile $i mecanismele 
care o determina. 

In contextul problematic care ne intereseaza, un loc deosebit 
il depn conceptiile privitoare la natura corporaia §i spirituaia a 
omului, la rela^ia dintre ele $i valoarea lor in definirea personali- 
tatii umane. Merita sublimate $i conceptiile mai putin cunoscute 
(in literatura de specialitate filosofica $i istoria artelor acordandu-se 
o atentie deosebita momentului Antichitatii $i Rena$terii), $i 
anume cele ale apologetilor cre$tinismului timpuriu, ca primi pa$i 
spre o valorizare integral a omului. Dintre ele se remarca cu 
deosebire cele ale lui Tertulian $i Lactantiu. Ace$tia combat atitu- 
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dinea agresiv negative ia\& de trup p trebuintele sale - ca o 
reacpe la excesele manifestate tn aceasta direcpe in antichitatea 
tarzie - proprie in special dualipilor orientali, gnosticilor p unor 
ganditori ai crepinismului timpuriu. Tertulian suspne ideea 
dependent sufletului, a for{ei active p eficien(ei acestuia, de 
bunSstarea trupului, ca p cea a conlucrSrii p colaborarii lor in 
asigurarea calitapi viepi umane. Trupul nu este considerat, in 
aceasta viziune, un simplu mijloc p o condipe a sufletului, ci una 
din cele doua p3rp constitutive ale omului, avand, deci, aceeap 
valoare cu sufletul. De aici, ideea etica prezenta in conceppa lui, 
dupa care nu numai in trup, ci p in suflet rezida cauza pacatului. 
Idee cu consecinte deosebit de importante pentru conpiinja de 
sine p con§tiin(a de sine moraia, a§a cum se va vedea in continuare, 
cu deosebire prin sublinierea contrastului prezent in structura 
„imaginii“. 

La argumentele de ordin ontologic p etic, un alt apologet, 
Lactanpu adauga temeiuri estetice aprecierii rolului pozitiv al 
trupului in imbogaprea p perfecponarea creapei. Elogiul 
trupului prin descrierea frumusepi ?i perfecpunii fiecareia din 
p3rple sale componente se inscrie, in opera lui Lactanpu, ca o 
incercare de a valoriza calitaple corporale, aiaturi de cele spiritu¬ 
al, ca elemente ale valorii estetice, ca determinare esenpaia a 
ordinii universale. 

Ideile menponate sumar contribuie la delimitarea unor caracte- 
ristici specificeproprii sensului con^tiintei de sine §i con§tiin(ei de 
sine morale. In primul rand, in aprecierea modalitapi de 
raportare §i integrare a individualitSpi in armonia universului 
intr3, ca parte cu posibilitSp p consecinfe egale - dep diferite - p 
trupul, aiaturi de spirit. Omul participa activ la perfecpunea p 
perfecponarea lumii nu numai prin spiritul p valorile acestuia, ci 
p cu cele materiale, legate de natura sa corporaia. 

De aici o anumita intelegere a relapei dintre datorie p sensi- 
bilitate ca determinare a con§tiin(ei de sine morale, tn lumina ei, 
imoralitatea, caderea omului in pacat, nu mai pot fi atribuite 
manifestarii sensibilitapi in forma sa carnaia, simplei ei prezen{e 
- ca in conceppa unor apologep p in atitudinea practica proprie 
ascezei -, ci considerate ca o necunoapere sau nerespectare a 
necesitapi de a stabili o relape intre datorie p sensibilitate, care 
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sS (inS seama de specificul $i cerintele concrete, individuale ale 
fiecSreia dintre ele, de concordance sau discordanja lor. Condipa 
tmplinirii datoriei pure, nu rezidS, in acest caz, in rupnarea de 
cerintele trupului §i reprimarea lor, ci in innobilarea $i folosirea 
acestora, prin valorizarea contribupei lor reale la dezvoltarea 
armonioasS $i deplinS a omului. Datoriile concrete, care specifics 
datoria purS, printre care datoriile de sine ocupS un loc 
important, vor numSra astfel la randul lor $i datoriile fa(3 de trup, 
fafS de componentele, trebuin(ele p capacitSple acestuia, 
manifestandu-se in acpunea pentru cunoaperea, valorizarea p 
satisfacerea acestora. 

AceastS pozipe, suspnutS cu argumente de ordin filosofico- 
ontologic p etico-estetic, este prezentS p in secolul XX. Concep- 
pile despre om, care se remarcS printr-o reevaluare a corpului p 
a cSrnii (vezi in special Nietzsche in filosofie, Gide in litera¬ 
ture §.a.) folosesc datele oferite de dezvoltarea neurobiologiei, 
neuro-fiziologiei, psihanalizei, psihologiei, care evidenpazS 
valoarea acestora pentru dezvoltarea echilibratS, normals a omului. 
Ele sunt completate cu teorii care incearcS sS demonstreze rolul 
funcponal activ al gandirii p rapunii in procesele biologice p 
psihologice. Poate fi citatS in acest sens, teoria interacponistS 
schpatS de K.R. Popper p J. K. Eccles 4 . In eticS, A. Edel 
recomandS includerea persoanei in judecata eticS, in unitatea 
structurilor sale, odatS ce raponalitatea cuprinde toate nivelele 
individu-alitSpi umane 5 in sprijinul acestei idei vin p teoriile 
moderne privind natura p rolul emopei in dezvoltarea persona- 
litSpi, a$a cum se manifests in cunoaperea p evaluarea lumii, in 
motivapa, alegerea p manifestarea comportamentului. (Vezi 
teoria fiziologicS, teoria cognitivistS, teoria conativS, teoria 
contextualistS, behaviorismul) 6 . 

Aspectele menponate panS in prezent privind relapa dintre 
momentele cognitive p cele apreciative in formarea „imaginii 
eu“, se refers la important criteriilor de valorizare - oferite, in 
special, de punctul de vedere filosofie general asupra omului - in 
determinarea adevSrului sau falsului cunoaperii de sine. Este 
vorba mai mult de o atitudine cultural3 a individului fa{3 de sine, 
cu efecte asupra gradului de cuprindere a sferei cunoaperii de 
sine p a ponderii factorului senzorial, afectiv p a celui rational in 
autocunoapere. 
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Un aspect al relajiei menjionate, il reprezinta !ntrep§trunde- 
rea dintre senzorial §i rational, dintre gandire $i afectivitate In 
procesul formarii „imaginii eu“. Relatia este prezenta atat in 
structurile interioare ale eului, pe care „imaginea eu“ le cuprinde 
ca momente integrate ale procesului constituirii sale, cat §i in 
elementele separate ale structurii acesteia. Ponderea senzo- 
rialului $i a rationalului este diferita in functie de etapele proce¬ 
sului, ca $i de formele sub care ele se manifesta. 

Un prim moment al intrepatrunderii dintre senzorial $i 
rational il reprezinta procesul cunoa$terii de sine ca o descoperire 
a valorilor vitale. Prin valori vitale se intelege, in acest context, 
sistemul exigentelor care exprima $i asigura unitatea, pleni- 
tudinea §i dinamismul vietii, al unei trairi intense, in care sunt 
dezvoltate potentele, capacitate specifice individului $i stimulata 
dezvoltarea $i functionarea armonioasa, normaia a impulsurilor 
vitale - instincte §i trebuinte biologice $i psihologice funda¬ 
mental. Intr-un cuvant, valorile vitale exprima bun3starea $i 
vigoarea organismului individual, sanatatea lui corporaia, ca o 
conditie a celei spirituale. Prin insa§i natura lor, ele sunt strans 
legate de valorile morale. Referindu-se la raporturile de fundare 
reciproc indisolubile a valorilor vitale $i a celor morale, Vasile 
Morar considera ca ele sunt impuse „in numele necesarei 
solidaritSfi active a tuturor elementelor de ordin existential cu 
omul, ca valoare primara, cu afirmarea vietii ca vointa activa, 
sanatoasa §i traita in pace" 7 . 

Cunoa$terea de sine ca descoperire a valorilor vitale se 
exprima, la un prim nivel - care nu este totdeauna depart intr-un 
nivel superior -, intr-o con$tiinta vaga, imprecisa, neexprimabiia 
in limbaj, care prive§te afirmarea originara a unei spontaneitati 
biologice constitutive, fiind mai direct legata de existenfa 
biologica a omului*. La un nivel superior, relatia dintre valorile 
vitale $i gandire se constituie pe planul unei con$tiinte precise, 
exprimabile in limbaj. La acest nivel, relatia mentionata se reali- 
zeaza, pe de o parte, prin prezenta con$tienta a valorilor vitale ca 
motivate in modul de gandire, in rationalitate, ca modalitate de 
a semnifica §i cuprinde in campul actiunii rationale anumite 
domenii ale realitatii $i ale raporturilor cu ceilalti, §i, pe de alta 
parte, prin prezenta lor ca element care ofera baza material bio- 
fizico-psihologica a gandirii ?i, in acela$i timp, ca factor 
constitutiv $i tonus al acesteia. 


178 



in ceea ce prive$te rajionalitatea sensibilitStii, ea consta la 
acest nivel, tocmai intr-o anumitS structura a valorilor vitale, 
construita prin intervenpa gandirii, ca $i in stimularea, pe baza 
unei cunoa$teri rationale, a dezvoltarii lor plenare, a emancipSrii 
lor de orice impiedicS manifestarea lor optima. Atingerea acestui 
nivel al intrepStrunderii gandirii $i a valorilor vitale, asigura 
calitatea superioarS a fiecarui termen in parte, aflat in relatie 
organicS cu celalalt, ca §i calitatea umanS a individului, fiind un 
indicator al progresului realizat in umanizarea omului. 

Un alt nivel important, elementar pentru formarea imaginii 
despre sine, il constituie schema corporals globalS, ca imagine a 
unitStii dintre pSrtile corpului $i a rela^iei lor in spatiu. Ea se aflS 
la baza activitStii motrice $i constituie o conditie a oricSrei experi- 
ente. Mai mult decat atat, schema corporals determine o anumitS 
viziune spafialS a lumii, o imagine a ei determinatS $i o anumitS 
relatie spajiaia cu lucrurile exterioare, controland pozitia $i 
experienta corpului propriu, contactul echilibrat cu realul. Ea nu 
reprezinta insS numai o conditie a echilibrului motric$i senzorial, 
ci are o importantS mult mai insemnata, asigurand realizarea 
exigentelor instinctelor fundamentale, ale valorilor vitale, in 
raport cu conditiile existentei spatio-temporale. A$a cum preci- 
zeaz3 G. Gusdorf, ea exprimS sensul corpului propriu, posesia 
sinelui, care asigurS securitatea intimS §i sentimentul ei, repre- 
zentand con$tiinta biologies globalS 9 . 

Pe langS schema corporals definitS mai sus, un alt element 
integrat al „imaginii eu“ il constituie imaginea corporals esteticS , 
sau felul cum se vede individul in functie de alcatuirea normaia, 
sanStoasa sau nu a partilor corpului s3u, a infati§arii sale estetice. 
Orice dezechilibru $i dizarmonie a imaginii corporale in cele doua 
sensuri mentionate, stare patologica §i anormalS, infirmitate etc., 
produc efecte negative pe plan psihologic §i moral: sentimentul 
frustrarii, al neincrederii in fortele proprii, timiditate - sau 
expresia ei camuflata manifestatS in aroganta - izolare, anxietate 
$i complex de inferioritate, cu toate consecintele ce decurg pentru 
comportament §i relatiile interumane. Toate acestea constituie 
motive con$tiente sau incon$tiente ale conduitei, care poate 
prezenta un pronuntat caracter deviant, care poate ajunge de 
multe ori panS la delincventS. Pentru a preintampina fenomenele 
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negative, exists incercSri de a elabora mijloace de educare a 
con§tiin{ei privind posibilitatea unei viep demne chiar $i in condi- 
fiile infirmitSpi, ale unor defecte corporate care scad capacitatea 
fizicS sau aspectul estetic, dar nu exclud compensarea prin educarea 
$i manifestarea unor aptitudini spirituale deosebite 10 . 

Cunoa$tere morals. Problema mtrepStrunderii elementelor 
senzoriale cu cele rationale, a celor cognitive cu cele apreciative, 
se complies la nivelul structurii „imaginii eu“, datoritS 
complexitSpi acesteia. InsS§i „imaginea eu“ reprezintS o unitate 
structural dinamicS de imagini, fiecare dintre ele avand compo- 
nentele sate cognitive $i valorice. Dintre incercSrile de a le 
delimita merits oferitS, ca exemplu, clasificarea lui M. Rosenberg, 
dupS care exists „eulreat l (a$a cum se vede individul in realitate, 
la un moment dat), „eul dinamic “ (a$a cum §i-a propus individul 
sS devinS), „eul fantastic “ (a$a cum se vede individul In 
perspectivainsu$irii normelor morale $i a modelelor), „eul viitoi M 
sau „eul posibif‘ (a$a cum se vede individul ca tip de perso- 
nalitate ce poate fi realizatS), „eul idealizat‘ (a$a cum se vede 
individul pe sine cu plScere), o serie de „imagini eu“ cu funepe de 
mS$ti pe care individul le expune pentru a ascunde slSbiciunile 
eului real". 

in literatura de specialitate „imaginea eu“ este analizatS ca o 
formape socials, cu componentele sate cognitive, emoponale $i 
comportamentale, care se constitute intr-un sistem ierarhic de 
dispozipi: nivelul 1, format din dispozifii elementare, inconpiente, 
care se formeazS pe baza trebuin{elor vitale, in situapile cele mai 
simple $i se manifests in dispozipa spre aepuni consolidate de 
experien{a anterioarS; nivelul 2 reprezentat de dispozipile 
sociale, care se formeazS pe baza aprecierii situapilor sociale; 
nivelul 3, constituit din dispozifii sociale de bazS, care determinS 
direepa generals a activismului individului; nivelul 4, superior, 
format din sistemul orientirilor valorice, spre scopurile $i 
mijloacele activitS^ii, determinate de condipile sociale generate 
de via{S ate individului 12 . 

S-a incercat ?i o delimitare a stadiilor formulSrii „imaginii 
eu“, precizandu-se stadiile: 1. al complexitafii fi diferenfieiii cogni¬ 
tive-, 2. al semnificafiei subiective pentru individ a „imaginii eu“; 
3. al integritSfii, consecvenfei interioare a „imaginii eu“; 4. al 
stabilitSfii, fermitSfii „imaginii eu“'\ 
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Din rezuitatele cercetarilor de pan3 acum reies unele 
particularitap proprii „imaginii eu“. In primul rSnd, se remarcS 
atat complexitatea structurii sale $i a factorilor care o determinS, 
cat §i caracterul s5u dinamic, deschis. in al doilea rand, se impune 
caracterul sau contradictoriu. Posibilitatea $i existen(a contra- 
dicpilor este data de complexitatea mecanismelor interacpunii 
dintre diferitele nivele $i elemente ale structurii „imaginii eu“, ale 
treceri unuia in ceiaialt, condipile in care fiecare dintre ele i§i are 
autonomia sa funcponaia §i propriile sale contradicpi, fiind 
alcatuite, la randul lor, din nivele $i elemente dinamic structurate, 
aflate in interacpune §i conflict posibil. Contradicpile pot avea 
atat un rol disfuncponal, cat $i unul de for(5 motrica. Astfel, 
anumite contradicpi dintre componentele cognitive $i cele 
emoponale ale eului, sau dintre interior §i exterior, pot duce la 
disfuncpi §i forme patologice de manifestare a individuality^ La 
acela$i rezultat due contradicpile determinate de reprimarea 
trebuintelor vitale la nivelul cunoa$terii de sine $i a cunoa§terii de 
sine morale, in virtutea unor conceppi §i modele care le valori- 
zeaz3 negativ. In randul contradicpilor cu rol de for{3 motrica 
poate fi inclusS contradicpa dintre eul real §i cel ideal, tensiunea 
dintre ele determinand perfeeponarea „imaginii eu“ in ansamblul 
s3u $i cre§terea efortului moral §i a calitapi comportamentului 
corespunzStor. 

O particularitate a formarii „imaginii eu“ ca proces specific 
de cunoa§tere, o reprezinta prezen{a §i importan(a factorului 
subiectiv-afectiv-sentimente, emopi, autoaprecieri inc3rcate de 
subiectivism, dominate de dormfe, trebuinfe, ambipi, impulsuri, 
interese personale. In aceste condipi, un loc important il depne 
opinia, credinfa, certitudinea sensibiia. Autoaprecierea nu este 
deci bazata numai pe o cunoaftere rafionalS, adevarata sau falsa, 
ci $i pe aepunea unor instincte fundamentale, ca instinctul sau 
trebuin{a de afirmare $i personalizare 14 . Acest lucru este firesc, in 
m3sura in care autoaprecierea nu este numai cunoa$tere $i valori- 
zare, ci §i exigent, nu numai stabilirea unei coincidence intre 
cunoa$tere $i existent, ci §i schparea liniilor de dep3§ire a 
existentului in posibil. Prin aceasta nu se neaga importanta 
elementului cognitiv in autoapreciere. Dimpotriva, a?a cum preci- 
zeaz3 I.S.Kon, autoaprecierile sunt scheme cognitive proprii, care 
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gcncralizeazS experienfa trecutS p organizeazS, structureazS, 
noua informape cu privire la un anumit aspect al eului 1S . Dar, 
trebuie sS adSugSm informapa, organizarea ei, depinde de 
atitudinea emoponalS fa^S de sine, de respectul de sine, de tending 
de a se vedea in lumina cea mai bunS etc. 

In concluzie, se poate afirma cS imbinarea, intrepStrunderea 
dintre elementul cognitiv p cel apreciativ, preponderenfa In 
unele stadii ale formSrii „imaginii eu“ a elementelor subiecti- 
vitSpi, determine specificul cunoaperii ca fiind cunoa$tere morali. 

Cunoapere de sine p autoapreciere. Pe ce c3i se ajunge la 
descoperirea de sine p la autoapreciere? Dintre cele mai 
importante, care implied, in continuare, conpiinta de sine morals, 
pot fi menponate cateva principale. 

1. Exists o experienfS a trSirilor, a manifestSrii sensibilitSpi, 
care ip poate gSsi momente de inaltS intensitate. O intamplare 
dramatics in copilSrie, o deceppe in dragoste etc., pot marca 
puncte nodale in contactul cu sensibilitatea profundS p valorile 
care schifeazS atitudinea globalS fa{3 de sine p fa(3 de via{3 in 
general. De aceea, in consti-tuirea „imaginii eu“ un rol de 
importantS hotSratoare il depne biografia individului, cu 
evenimentele p experience sale decisive pentru orientarea in 
viitor, in atitudinea fa|S de rostul p sensul viepi, fa^S de 
momentele ei cruciale, fa{3 de moarte. Ele influe{eaz3, in grade 
diferite, conpient sau inconpient, comporta-mentul, exigen{a 
fa^S de sine, in situapile concrete. 

2. Individul se descoperS, se cunoape pe sine, in mod 
hotSrator, in situafiile de viafS p experienta cotidianS. El se con- 
fruntS pe sine cu cerintele care i se impun in activitatea zilnicS, 
rSspunde unor solicitSri, este pus in situapa de a se conforma 
unor norme, de a rezolva probleme. In aceste conditii, el ip 
descoperS calitSp p defecte, comparS succesele cu e§ecurile, ip 
verifies capacitSple p posibilitStile. Experienta cotidianS define 
un rol important in modul de a fi al eului p al „imaginii eu“ in 
special, ca unit ate structural & complex5 din amic5. Relapa dintre 
eul real p eul ideal sau eul viitor nu se constituie numai in funepe 
de ideal p aspirapi, ci, in primul rand, ca un rezultat al verificSrii 
mSsurii proprii, al capacitSpi de a rSspunde exigentelor viepi 
cotidiene. De asemenea, gradul in care se face apel la un „eu 
masc3“, ca p numSrul mSpilor, depinde, cu deosebire, de relafiile 
cotidiene, de situapile de viatS concrete, in care individul este pus 
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in situafia de a se conforma, manifestandu-se in concordant sau 
in contradic{ie cu eul sSu adevSrat. G. Gusdorf surprinde acest 
fenomen atunci cand stabile$te diferenfa dintre eul profund $i eul 
cotidian Intr-adevSr, nu intotdeauna individul se poate 
manifesta deplin in experient cotidianS, in concordant cu eul 
sSu profund. Decalajul dintre ele poate fi determinat, printre 
altele, de neconcordant dintre cerinfele profunde, valorile vitale 
personale ale structurii intime proprii individului $i cerintele 
impuse da familie, grup etc., care pot avea uneori un rol de 
reprimare. in asemenea situa(ii, contradicfia dintre eul profund $i 
eul cotidian poate duce la o falsS cunoa$tere de sine $i o auto- 
cunoa§tere denaturatS ca forme ale con^tiinfei false sau la ipocrizie 
$i duplicitate. 

3. O altS cale prin care individul se cunoa$te pe sine $i se 
autoapreciazS, i$i formeazS o imagine despre sine, constS in relafia 
sa cu altul. In afara considerajiilor general filosofice $i etice privind 
important rolul altuiam autodezvoltarea individului, psihologia 
$i psihologia socials oferS date concludente in explicarea $tiintificS 
a relatiei eu-altul, eu-ceilal{i, eu-noi. Ele trebuie incadrate in 
contextul cunoa^terii relaiiilor sociale $i al rolului acestora in 
dezvoltarea existence! naturale a omului. Cu alte cuvinte, relajia eu- 
altul, ca relate socialS interindividuala, se integreazS in ansamblul 
rela^iilor sociale prin intermediul relafiilor umane. 

In cadrul unor diferenfe sau conflicte intre interese, manifestate 
pe plan social, diferent dintre eul autentic $i eul cotidian, a$a 
cum se exprimS fat de altul, se adance$te. Se creeazS, adesea, in 
aceste condifii, necesitatea $i deprinderea afi^arii unor m3$ti, care 
ascund eul autentic, influenfand, prin purtare indelungatS, sau 
prin abilitatea formats de a le schimba, ins3$i autenticitatea 
acestuia, natura lui adevSratS, ca $i posibilitatea autocunoa$terii 
§i a cunoa$terii lui de cStre altul §i de ceilalfi. In procesul con$tient 
sau incon$tient de elaborare a unor „euri-mS$ti“ utile, eficiente in 
realizarea unor scopuri impuse de o situate de viafS concu- 
renJialS, se constituie con$tiint falsS despre sine $i o „imagine 
eu“ falsS. Distant ?i instrSinarea dintre eu $i altul, due astfel, la 
indepSrtarea §i instrSinarea eului de sine insu$i, ca modalitate $i 
formS esen(ialS a instrSinSrii de sine. Eul-mascS, se substituie, 
astfel, eului real, exprimand un aspect fundamental al con§tiinfei 
false, in condipile unor raporturi sociale $i interumane bazate pe 
interese antagoniste. 
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DimpotrivS, In cadrul unor rela{ii bazate pe interese mutuale, 
care fac posibile $i necesare raporturi echitabile intre indivizi, 
reglementate de principiul echitStii, relapa transparentS, sincere, 
bazatS pe respect reciproc $i incredere, exigents $i atitudine 
constructiv-critica fata de altul devine o necesitate morals. In 
mSsura in care inflorirea tuturor capacitStilor creatoare ale 
individului reprezintS o conditie esentialS pentru participarea sa 
optima la realizarea unor scopuri $i interese comune, auto- 
cunoa$terea §i cunoa$terea adevSratS a celuilalt constituie o nece¬ 
sitate socials. In aceste conditii, este posibila §i necesarS dezvS- 
luirea eului, concordanta dintre nivelele sale, ca §i dintre diferitele 
elemente ale structurii „imaginii eu“. 

Pe fondul social general, se inscriu modalitStile specific 
psihologice ale relatiei dintre eu §i altul, care contribuie la 
formarea „imaginii eu“. Ele au fost studiate $i delimitate atat de 
psihologie, cat $i de psihologia socialS §i sociologie. De o impor- 
tantS deosebita s-a dovedit a fi p3rerea altuia In procesul auto- 
aprecierii, ca aspect al formarii „imaginii eu“. Ea influenfeaza atat 
reprezentarea modului in care eul apare in ochii altuia, este 
apreciat de altul, cat $i autoaprecierea, fnsotita de sentimentul 
mandriei, ru$inii, umilinfei etc., in funcfie de raporturile cu altul 
$i p3rerea altuia. 

Orientarea interactionista initiata de G. H. Mead in psiho¬ 
logia socialS, stabile$te relafia dintre eu §i noi, constituitS intr-o 
practica comunS, In care „noi“ reprezintS altul generalizat. Auto- 
reflectia reprezinta, in aceastS luminS, capacitatea de a se situa in 
locul altuia fapt ce presupune nu numai intelegerea $i cunoa$terea 
altuia, dar $i identificarea cu altul. 

Relapa eu-altul este importana pentru modul $i gradul 
cunoa§terii de sine, cat §i in procesul §i calitatea autoaprecierii. 
Dorinfa de a fi bine vSzut $i apreciat de altul, ca o condi{ie a 
prestigiului personal, a afirmarii valorii proprii in fa{a altuia, 
constituie un imbold pentru dezvoltarea acelor insu$iri care au mai 
mult pre( in ochii acestuia. Exigent fatS de sine, ca $i increderea 
in sine $i chiar alegerea de sine, sunt, deci, in mare parte, 
determinate de pSrerea altuia. Intr-un fel, altul are rol de mediator 
intre mine $i mine, atat in ceea ce prive?te procesul cunoa$terii §i 
aprecierii de sine - m3 vSd cu ochii altuia - cat $i ca arbitru in 
judecata intre ceea ce sunt $i ceea ce pot sau trebuie s3 fiu. 
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4. Psihologia socials descoperS o altS cale prin care individul 
ip creeazS „imaginea eu“ p anume interiorizarea rolului social. 
Descrierea dialecticii individualului p socialului prin intermediul 
rolului se realizeazS pe trei nivele: sistemul impersonal macro- 
social (nivelul sociologic); interacpunea interpersonal directs 
(nivelul socio-psihologic); motivapa individuals. Toate nivelele, 
in interacpunea lor, fiecare cu o pondere mai mare sau mai micS, 
influenfeazS gradul p calitatea interiorizSrii rolului ca parte a 
„imaginii eu“. Individul se apreciazS, ip acordS o valoare deter- 
minatS p, sau chiar in primul rand, dupS rolul pe care il depne in 
societate, prestigiul social al acestuia etc. Rolul are, in acest caz, 
funcpa de criteriu al autoaprecierii in ansamblul sSu. El este, in 
acelap timp, un criteriu de selectare a insuprilor necesare pentru 
indeplinirea sa optimS, cu alte cuvinte, reprezintS un factor de 
autodezvoltare a „imaginii eu“. Fopa dinamizatoare a interiorizSrii 
rolului create in cazul in care exists un conflict intre diferite roluri 
ale individului, sau alternative de oppune intre roluri diferite. in 
aceastS situape, individul este obligat sS-p cunoascS bine capacitS(ile, 
sS-p compare aptitudinile, sS se aleagS pe sine, alegand intre 
roluri. Intervine in acest caz responsabilitatea pentru afirmarea 
valorii proprii p alegerea mijloacelor corespunzStoare. Rolul 
poate determina insS p stSri conflictuale cu efect negativ, care 
pot duce la contradicpi intre diferitele imagini constitutive ale 
structurii „imaginii eu“, la instrSinare de sine, duplicitate etc. 
Aceste disfuncpi p contradicpi ale „imaginii eu“, cu consecinje in 
comportament, sunt prezente, cu deosebire, in cazul unui rol 
nepotrivit,. nedorit, strSin de aptitudinile, aspirapile p idealul 
individului. 

In structura subiectivitSpi, „imaginea eu“ reprezintS nivelul 
de trecere de la conftiinfa de sine, la conftiinfa de sine morala, 
deoarece imbinS, in procesul formarii p manifestarii sale, 
momentele cognitive cu cele valorizatoare, ultimele presupunand 
o apreciere cu conpnut moral. Ea nu mai este numai o cunoapere 
de sine, o simplS constatare a unui fapt dat, o data ce conpne in 
sine stimulentele p forjele necesare pentru o dezvoltare pe linia 
satisfacerii unor exigent psihologice sau morale, a unui mod dorit 
de a fi sau a apSrea in fafa celorlalp. Ea nu este incS o conpiinlS de 
sine morals, pentru cS elementele valorizatoare privesc valoarea 
individului - in ultimS instanfS p in general - prin prisma 
interesului sSu personal exclusiv, autoaprecierea fiind o valori- 
zare pentru sine. 


185 



Trecerea de la „imaginea eu“ la con$tiin(a de sine morale se 
realizeazy prin ridicarea exigen(elor form3rii unei „imagini eu“ 
adecvate, la situa^ia moraly elementary. Reiese, c3 trecerea 
menponatS, poate sS nu aibS loc, autoaprecierea §i valorizarea sy 
se opreascy la nivelul „imaginii eu“. Con$tiinfa de sine morals 
este rezultatul unei con$tiin(e morale proprii persona-li(S(ii, care 
presupune problematizarea $i controlul auto-cunoa$terii in 
lumina situafiei morale elementare. Prin situate moraiy 
elementary, proprie unei society^ democratice, intelegem 
asumarea de angajamente $i responsabilityti pentru valorizarea $i 
manifestarea plenary a omului ca scop ultim §i valoare funda- 
mentaiy a societytii. 


NOTE 


1 I. S. Ron, Descoperirea eului, Moscova, 1978, p. 9. 
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* Vezi G. Gusdorf, op. cit., p. 353, 2. Foarte interesante pentru formarea 
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corporale este senzorial schimbat: fruntea se simte in locul ochilor, fesele in locul 
capului etc. Aceste stSri patologice produc mari tulburSri in relafia $i echilibrul cu 
lumea exterioarS. La fel de relevante pentru cunoa;terea caracterului bio-fizico- 
psihologic al schemei corporale, sunt cazurile in care imaginea eului corporal in 
integritatea sa persists, chiar atunci cand una din pSrfile sale lipse;te, de exemplu 
perceperea unui membru amputat (membrul-fantomS), sau „amputarea 
psihologicS", cand nu exists con$tiinta $i nu este perceput un element corporal 
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10 Exists In (Srile anglo-saxone, in special in America, o medicinS morals - 
Christian Science - care incearcS sS educe in spiritul acceptSrii $i dep3$irii stSrilor 
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13 Idem, pp. 70-71. 
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PROBLEMA UNITATII STIINJEI 
$1INTELIGENTA ARTIFICIALA 

Mircea MALIJA fi Mihaela MALIJA 

(Academia RomSnS, Bucure^ti ) 


1. Filosofia luminilor ne-a ISsat mo$tenire ideea urutSpi $tiin(ei. 
Unitatea este prima din trSsSturile ce caracterizeazS de obicei $tiin(a: 
unitate, generalitate, certitudine, obiectivitate, fundamentare 
metodicS, dezvoltare progresivS, predicpe. $tiin(a a fost consideratS 
unitarS in secolul luminilor pentru c3 o singur3 ra{iune §i un singur 
demers rational permiteau cunoa$terea fenomenelor naturii. Baza 
unit5(ii §tiin{ei era astfel epistemologies. Omul §i societatea f3cand 
parte din nature, deosebirile intre fenomene nu pSreau s5 tulbure 
acest demers, mai ales c3 dualismul cartezian $i disfunefia intre 
spirit $i materie erau in declin. Deci unitatea $tiin(ei avea §i un 
fundament ontologic. Consecin(ele asupra formirii §i dezvoltSrii 
?tiin{elor sociale §i umane au fost mari: ideea unit5(ii §tiin{ei legitima 
modelul metodelor newtoniene pentru domeniile in curs de 
emancipare de sub tutela traditional^: $tiinte juridice, §tiinte 
istorice, §tiinte sociale $i psihologice. Toate au adoptat de la ince- 
puturile lor limbajul $tiintei mecanice: forte, cauze, legi, ipoteze, 
verificare experimentalS. 

Rationali?tii $i empiri$tii au concurat in sustinerea tezei 
unitStii ?tiintei. Descartes scrisese c3 „§tiintele sunt in prezent 
mascate §i e de ajuns s3 le ridicSm masca pentru cainl3ntuirea lor 
s3 fie tot a$a de u$or de retinut ca $i seria numerelor“. Iar $coala 
empirist3 ilustrat3 de David Hume $i John Stuart Mill sustinea c3 
logica formSrii conceptelor, construirea teoriilor $i verificarea 
ipotezelor sunt comune tuturor §tiintelor. Diferente pot exista in 
procedurile de a descoperi faptele relevante (contextul desco- 
peririi), dar nu in metodele de explicate (contextul justificSrii). 
$tiintele naturale §i sociale sunt astfel legate, in principal, dup3 
empiri§ti, de o unitate metodologicS. 
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2. Este u$or de !n{eles de ce in secolul al XlX-lea apare 
ontestarea tezei unitapi piintei sub forma curentului care 
ubliniaza specificul fiecarei §tiin^e p diferenjele ireductibile intre 
:le. §tiin{ele sociale resinpeau constrangerile p limitele metodelor 
lominante in piintele naturii p pledau pentru metode proprii. 

Nu este suficient s5 observi din afarS o structure sociaia ca pe 
.in fapt fizic, spuneau sociologii, ci este necesar s3 vezi cum ea 
in{elege realitatea p s3 interpretezi modul in care se conceptua- 
lizeazS. De aceea, pozipa lor a fost numita interpretafionism. 
Cercetarea sociaia a inceput s5 se delimiteze de piintele naturii 
atat in ce privepe explicapa cat p metodele. Max Weber cu 
conceptul s5u „Verstechen“ p £mile Durkheim cu efortul s5u de 
a construi o piinta sociaia cu concepte teoretice proprii se inscriu 
in aceasta tendin^a. Putem adauga pe R. G. Collingwood cu a sa 
„metoda istorica", conform c3reia faptele istorice nu pot fi 
investigate cu metodele pinpelor naturale p pe Wilhelm Dilthey, 
care a stabilit o autonomia metodologica pentru „Geisteswis- 
senschaften". 

Urmatorul pasaj al lui Dilthey, filosoful care a spus ca „noi 
explicim natura, dar infelegem viata psihica", este concludent 
pentru afirmarea de catre el a bre$eiintre piintele naturii p piintele 
omului, simultan cu suspnerea unitapi celor din urm3: „Aiaturi 
de piintele naturii s-a dezvoltat spontan pomind de la sarcinile 
viepi insap, un grup de cunopinfe care sunt legate de un obiect 
comun. Acestea sunt piinte ca istoria, economia politica, piintele 
juridice p politice, arhitectura p muzica, conceppile asupra lumii 
p sistemele filosofice, in sfarpt, psihologia. Toate aceste piinte se 
ocupa de unul p acelap fapt: genul uman. Ele descriu p relateaza, 
formeaza judecap, concepte p teorii referitoare la acest fapt... 
Astfel apare posibilitatea de a determina. acest grup de piinte 
prin relapa lor comuni cu unul p acelap fapt - umanitatea - p de 
a le separa de piintele naturii." 

Cu toate curentele care subliniaza diversitatea p specifi- 
citatea piintelor, teza unitapi piintei este reafirmata in secolul 
XIX de Karl Marx atat pe baze ontologice (unitatea materiei), 
cat p epistemologice (metoda dialectica). 

Este de amintit ca Auguste Comte, dep inipal a suspnut ca 
intre piinte sunt bariere de netrecut („vom privi ca temerar sa 
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aspirSm vreodatS, chiar pentru viitorul cel mai indepSrtat, a le 
reduce la una singurS" (vol. I.), in Cursul de Filosofie pozitivS 
(ultimul volum) urmSrea sS arate toate §tiintele ca ramuri ale 
unui trunchi unic. 

3. In secolul nostru, momentul cel mai patetic al proclamSrii 
unitStii §tiin{ei 1-a constituit §coala neopozitivistS de la Viena. 
Congresul de la Paris, organizat in principal de protagoni$tii 
acestei $coli in 1935 s-a numit chiar Congresul International 
pentru Unitatea $tiintei $i $i-a propus elaborarea unei enciclo- 
pedii internationale a §tiintei unitare. DupS Rudolf Carnap, 
analiza logics, cu procedurile logicii noi, duce la o $tiin(2 unitari. 
Nu exists diferite $tiinte, cu metode esenpal diferite sau cu 
izvoare cu totul diferite de cunoa$tere; nu exists decat $tiinta. 
Toate cuno$tintele gSsesc aici locul lor $i aceste cuno$tinte sunt 
toate de aceia$i naturS. Diversitatea lor aparentS nu este decat 
efectul diversitStii limbajelor intrebuintate in pSrtile §tiintei“. 

Unificarea §tiintelor ar presupune adaptarea limbajului 
§tiintelor fizice ca limbaj universal, ceea ce a dat numele de fizi- 
calism acestui curent. Critica acerbS pe care au adus-o deceniile 
urmStoare neopozitivismului $i reductionismului (reducerea 
tuturor fenomenelor la cele fizice) explicS, $i indoiala cu care a 
fost privit proiectul unificSrii, a$a cum a fost conceput in 1935. 

AceastS sumarS incursiune istoricS ne permite sS intelegem 
cS diferitele §tiinte in dezvoltarea lor au pendulat intre nevoia de 
a sublinia fie caracterul unitar al tuturor §tiintelor, fie caracterul 
distinct §i autonom al fiecSrei §tiinte. In acela§i timp aruncS o 
luminS asupra situafiei actuale. 

4. Este indeob$te cunoscutS pozitia cardinals pe care la 
mijlocul secolului nostru au dobandit-o cibernetica, teoria 
sistemelor, modelarea matematicS $i abordarea interdisciplinarS, 
precum $i inraurirea lor asupra dezvoltSrii tuturor stiinfelor. 
Aceste teorii §i $coli, care ca $i disciplinele matematicii, logicii, 
semioticii, praxeologiei, au vocatie unificatoare, se prevaleazS 
intr-o formS sau alta de ideea unitStii $tiintei. Cibernetica a scos 
in relief procesele comune de comunicare $i control care exists in 
naturS, societate §i organismele vii, justificand astfel tratarea lor 
cu aceea^i familie de metode. Folosirea modelelor matematice 
presupune legitimitatea transferului lor dintr-un domeniu de 
cercetare in altul, iar interdisciplinaritatea prive$te granule dintre 
$tiinte ca ni§te delimitSri conventionale de arii, orice metodS 
nSscutS intr-o arie putand fi preluatS $i insu$it3 in alta. 
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In ce prive$te teoria sistemelor, ea i$i propune direct $i dcsdns, 
obiectivul de a oferi o unificare a $tiintei pe noi baze, diferite de 
cele propuse de mecanismul secolelor al XVIII-lea $i al XlX-lea 
sau de fizicalismul mai recent. „Nu putem reduce toate nivelele 
biologice, comportamentale $i sociale, la cel mai de jos nivel, 
acela al construc{iilor $i legilor fizicii... Principiul unificator 
constS in faptul ca g5sim organizarea la toate nivelele", scria L. 
von Bertalanffy. „Suntem cu siguranfa capabili, s3 stabilim legi 
Stiinfifice pentru diferitele nivele sau straturi ale realitatii. $i aici 
gasim... o corespondenfa sau izomorfie a legilor $i schemelor 
conceptual in diferite §tiinfe, garantand unitatea §tiintei“. 
Viziunea sistemelor asupra lumii se pronunja astfel explicit in 
favoarea unitaiii: „Realitatea, In concepfia moderna, apare ca o 
uria$a ordine ierarhica de entita^i organizate, care due, intr-o 
suprapunere de multe nivele, de la sistemele fizice §i chimice la 
sistemele biologice $i sociologice. Unitatea §tiin{ei e garantata, nu 
de o utopica reducere a tuturor §tiin{elor la fizica $i chimie, ci de 
uniformitajile structurale ale diferitelor nivele ale realitatii." 

„Lumea noastra e o lume de sisteme", va preciza Bunge. 
„Numim sistemici, scrie el, multimea teoriilor care se ocupa de 
caracteristicile structurale ale sistemelor §i care pot deci trece 
barierele mai degraba artificiale dintre discipline". 

5. Cel mai recent capitol al culturii §tiin(ifice dominante in 
vremea noastra dupa cibernetica, sisteme, modele, interdiscipli- 
naritate este inteligenfa artificial. Din primele sale tentative de 
a modela opera{iunile inteligente pe calculator se degaja afini- 
tatea cu premizele celorlalte domenii amintite. „Se poate vedea 
c3 aceasta abordare, scriu Newell §i Simon, nu face nici o presu- 
punere c3 structurarea computerelor $i a creierelor ar fi similare, 
in afara presupunerilor c3 ambele sunt ma$ini cu scopuri generale 
de manipulat simboluri $i ca, un calculator poate fi programat sa 
execute procese elementare de informafie functional asemana- 
toare cu cele executate de creier". in aceasta afirmafie, aiaturi de 
izomorfismul modelelor, desprecare am vorbit mai sus, este cuprinsa 
caracterizarea minfii ca proces de simboluri cu scop general. 
Intr-adevar, prima faz3 a inteligentei artificiale cauta procedee 
generale, aplicabile la rationamentele $i problemele oricarui 
domeniu de investigate §i deci ale intregii §tiinfe, privite ca un tot 
unitar. in 1957, programul numit LOGIC THEORIST (LT) al lui 
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Newell, Simon $i Shaw a demonstrat 38 de teoreme din Principia 
Mathematica. (Celelalte teoreme au fost demonstrate ulterior tot 
pe cale automata de Wang, dar cu o alta metoda). Rezolvatorul 
general de probleme (GPS) al lui Newell, Simon $i Shaw reflecta 
ca §i predecesorul s3u LT adeziunea la o §tiin(a a c3rei unitate 
rezida !n unicitatea metodei. Prima lor ipoteza de lucru este: „Un 
sistem de simboluri fiziceposeda mijloacele necesare $i suficiente 
pentru ac(iune inteligenta generaia". A doua ipoteza este aceea a 
cercetarii euristice. „Solu(iile la probleme sunt reprezentate ca 
structuri de simboluri. Un sistem de simbo-luri fizice exercita 
inteligenta in rezolvari de probleme prin ciutiri, adica generand 
§i modificand progresiv structuri de simboluri pan3 cand produce 
structura solutiei". 

Optimismul manifestat in 1957 la na$terea GPS nu a fost 
confirmat de aplicafiile practice ale metodei generale $i unice. 
Simon prezisese in aoel an c3 in 10 ani: a) un computer ve deveni 
campionul mondial de §ah; b) un computer va descoperi $i demonstra 
o teorema matematica nou3 §i c) cele mai multe teorii in psihologie 
vor avea forma programelor de calculator. De§i programele de 
inteligenta artificial^ au progresat mult in domeniile amintite, 
sunteminca departe de performantele prezise (cu toate ca peste 25 
ani ma§inile de $ah din comert bateau 99% din amatorii de §ah). 

6. Este interesant de semnalat faptul c3 cele mai mari 
progrese ale inteligentei artificiale au fost realizate dup3 p3rasi- 
rea ipotezei unui singur procedeu unic, in favoarea unor proce- 
dee specifice fiec3rui domeniu al cunoa$terii §i al $tiintei. Aceasta 
este faza „sistemelor expert". 

Sistemele expert sunt programe care simuleaza capacitatea 
de a rezolva probleme a unui expert intr-un domeniu (medicina, 
geologie, construe^ etc.). Ele cuprind a) faptele domeniului 
b) regulile, dominant euristice, ale practicii §i rationamentului, 
specifice acestui domeniu, a$a cum sunt folosite de un expert 
uman. Sistemele expert consista dintr-o baza de cuno§tinte $i o 
procedura de inferenta. Intrucat cunoftinfa este baza acestor 
sisteme, problemele construirii lor sunt reprezentarea cunoa- 
§terii, utilizarea §i achizi(ia ei. Un exemplu il constituie MYCIN - 
un program de diagnoza medicaia $i terapie in bolile infectioase, 
in special ale sangelui $i meningitei. Programul are 500 de reguli 
constand din formula „daca... atunci", prima parte definind 
conditii care, intrunite, fac sa urmeze o concluzie. In alte sisteme 
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expert, cunoa§terea este reprezentat3 de rejele semantice. In 
toate sistemele expert, exists o scarS a credibilit5{ii faptelor regulilor: 
de exemplu 1 este certitudinea, 0,9 evidenja putemicS, 0,6 eviden(a 
sugestivS etc. Felul de acpune al programului este o secventS de 
reguli care conclude din teste §i din istoria pacientului, prezenfa 
unei maladii. 

„Medicina este probabil cel mai mare camp neutilizat de aplicapi 
pentru tehnicile deciziei, atat tradiponale, cat $i cele bazate pe 
cunoa§tere“ a spus un specialist. 

Sistemul expert MYCIN este in fond un sistem de decizie, dar 
spre deosebire de tehnicile tradiponale, de exemplu un model de 
decizie care pe baza simptomelor (evidence sau fapte) oferS o 
concluzie (indicarea maladiei), are urmStoarele caracteristici 
remarcabile: permite interacjiunea utilizatorului cu calculatorul 
$i comunicarea In limbaj natural; sistemul oferS explica(ii asupra 
deciziilor sale; este versatil (face lucruri in moduri diferite); este 
flexibil (recunoa§te o orientare gre$it3 $i recupereazS); invatS; 
folose?te cunoa$tere explicits (spre deosebire de modelele cantita- 
tive tradi(ionale). 

inflorirea sistemelor in medicinS (sistemul INTERNIST 
controleazS 500 de boli cu 35 000 simptome), in chimie (DENDRAL 
decide structura chimicS pe baza datelor fizice - chimice), in 
detectarea zScSmintelor de petrol, in finanfe, management etc. 
este la ordinea zilei. 

Caracterizarea tendin(ei actuale de a crea programe §i sisteme 
inteligente se rezumS la faptul cS ipoteza fundamentals a anilor 
’60, anume cS exists o singurS schemS de func(ionare a cunoa§terii 
$i gandirii, este pSrSsitS in favoarea tezei, cS fiecare problems 
trebuie judecatS in Contextul unei situafii specifice §i pe baza 
cuno§tin{elor §i regulilor proprii unui domeniu, tezS care submineazS 
unitatea metodologicS a §tiintei. 

7. Nu inseamnS cS succesul acestei orientSri a eliminat cu 
totul tendin(a metodologiei unice semnalatS anterior. In 1984, 
dupS cinci ani de cercetSri, Simon a revenit pe scenS, $i impreunS 
cu Bradshaw $i Langley a lansat programul BACON, apt sS 
degajeze legi matematice dintr-o multime de date $i sS detecteze 
deci regularitSple in procese. Astfel, fiind confruntat cu datele de 
care dispunea Kepler asupra distan(elor dintre planete §i a mi?c3- 
rilor lor, programul a produs legea a 3-a a lui Kepler: P = KD 3/2 
(unde P este perioada §i D distan(a de soare). Cu acela§i aparat 
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euristic programul a stabilit, pe baza datelor experimentale cores- 
punzStoare, legea lui Ohm privind curentul electric $i legea lui 
Black referitoare la propagarea cSldurii. Legile otyinute cu unul 
$i acelap program aparpn unor domenii depSrtate ale piintei. 
Simon crede cS „BACON oferS o ipotezS asupra felului In care se 
face o descoperire $tiinpfic3“. Procesele pe care BACON le 
folosepe sunt cele care rezultS din alte cercetSri asupra rezolvSrii 
problemelor $i care sunt descrise ca procese de cSutSri euristice 
selective !n spafii de solujii posibile". Pentru prezentul articol, nu 
atat dezbaterea aprinsS care a urmat asupra pretenpei modelului 
BACON de a arunca o luminS asupra genezei teoriilor $tiinpfice 
este relevantS cat faptul cS din nou euristica folositS este indepen¬ 
dents de domenii, sugerand o metodologie comunS $i o §tiin{S 
unitarS. 

Reflecpa pe care o propunem in concluzie este urmStoarea: 

- istoria indelungatS a §tiin(ei demonstreazS existenfa unei 
oscilapi intre tezele extreme ale unitSpi §i diversitSpi 
piintei, care joacS rolul a doi poli; 

- filosofia §tiintei se apropie de un rol sau altul, dupS cum 
$tiin{ele au nevoie pentru dezvoltarea lor de un teren comun, 
care sS propage metodele de la piintele care inregistreazS 
succesele cele mai man la piintele mai pupn avansate sau 
simt necesitatea elaborSrii unei metodologii proprii; 

- scurta istorie a inteligen(ei artificiale manifests p ea o 
oscilape intre ipoteza procedeului unic sau a procedeelor 
diverse ale operapilor inteligente, iar pendularea este 
determinatS in mare mSsurS de succesul practic al aplica- 
pilor permise de o abordare sau alta. 
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PARTEA A II-A PROBLEMA MIND-BODY $1 
EXPERIMENTUL MENTAL 


PROBLEMA MINTE-TRUP * 


Karl R. POPPER 
(Londra) 

I. LUMEA A 3-A $1 PROBLEMA MINTE-TRUP 


Una din ipotezele centrale in The Self and Its Brain este aceea 
dS problema minte-trup poate ap3rea intr-o luminS nou3 din 
perspectiva lumii a 3-a. Am s3 enun( pe scurt trei argumente in 
acest sens. 

Primul argument este urmStorul: 

(1) Obiectele lumii a 3-a sunt abstracte (chiar mai abstracte 
decat forfele fizice) dar nu mai pu{in reale; ele sunt unelte puternice 
pentru transformarea lumii. (Nu vreau s3 sugerez c3 acesta este 
singurul motiv pentru a le considera reale sau c5 ele nu sunt altceva 
decat unelte). 

(2) Obiectele lumii a 3-a au un efect asupra lumii 1 numai 
prin interven(ia oamenilor, interventia celor care le-au creat mai 
ales prin faptul de a le fi inteles (grasped), care este un proces al 
lumii a 2-a, un proces mental, sau mai precis un proces in care 
interac{ioneaz3 lumea a 2-a cu lumea a 3-a. 

(3) Prin urmare trebuie s5 admitem c2 atat obiectele lumii a 
3-a cat $i procesele lumii a 2-a sunt reale - chiar dac3 s-ar putea 
s3 nu ne plac2 acest lucru din respect, s3 zicem, fa{5 de marea 
tradi{ie a materialismului. 

Cred c5 primul argument este acceptabil - de§i se poate nega, 
desigur, oricare din asump(iile sale. Se poate nega, de pild3, faptul 
c3 teoriile sunt abstracte, sau c5 au ca efect asupra lumii 1, sau 
chiar pretenfia c3 teoriile abstracte pot afecta direct lumea fizicS. 
(Cred totu$i ca oricare din aceste critici ar fi dificil de sus{inut). 

Al doilea argument depinde partial de primul. Dac2 admitem 
interac^iunea dintre cele trei lumi §i astfel realitatea lor, atunci 

* The Mind-Body Problem, Popper’s Selection, David Miller (ed.), 
Princeton, Princeton University Press, 1985. 
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interacjiunea dintre lumea a 2-a $i lumea a 3-a, pe care, intr-o 
anumita masura, o putem intelege, ne poate ajuta sa intelegem 
mai bine §i interactiunea dintre lumea 1 $i lumea a 2-a, o chestiune 
care face parte din problema minte-trup. Pentru c3 una din in- 
teractiunile existente intre lumea a 2-a §i lumea a 3-a (m(elegerea) 
poate fi interpretata ca o fabricare de obiecte ale lumii a 3-a $i ca 
o combinare a lor prin selectie critic3; acela$i lucru pare s3 fie 
valabil $i in cazul perceptiei vizuale a unui obiect al lumii 1. 
Aceasta sugereaza ca ar trebui sa consideram lumea a 2-a ca fiind 
activa - productiva $i critica (fabricare §i combinare). Dar avem 
motive sa credem ca acela$i lucru este realizat $i de unele procese 
neurofiziologice incon§tiente. Astfel, devine mai u§or de mfeles 
faptul ca procesele con$tiente pot actiona de-a lungul unor 
coordonate similare: este ’de infeles’, pan3 la un punct, faptul ca 
procesele con$tiente realizeaza sarcini similare celor realizate de 
procesele nervoase. 

Al treilea argument in legatura cu problema minte-trup se 
ref era la statutul limbajului uman. 

Capacitatea de a invata un limbaj - ?i chiar nevoia puternica 
de a invata un limbaj - aparfin, se pare, structurii genetice a omului. 
Pe de alta parte, invatarea efectiva a unui limbaj particular, de§i 
este influentata de nevoi $i motive innascute incon$tiente, nu este 
un proces reglat genetic $i deci nu este un proces natural, ci un 
proces cultural, un proces al lumii a 3-a. Astfel, invatarea limba¬ 
jului este un proces in care dispozitiile genetice, dezvoltate prin 
selectie naturaia, se suprapun §i interactioneaza cu un proces 
con$tient de invajare §i explorare, bazat pe evolutie culturaia. 
Acest fapt sustine ideea unei interactiuni intre lumea 1 §i lumea a 
3-a $i, din perspectiva argumentelor anterioare, sustine existenta 
lumii a 2-a. 

Relatia dintre evolutia genetica §i evolufia culturaia a fost 
discutata de o seama de biologi eminent '. Putem spune ca evo¬ 
lutia culturaia continua evolutia genetica cu alte mijloace: cu 
ajutorul obiectelor lumii a 3-a. 

Se spune adesea, in mod justificat, ca omul este un animal 
care fabrica unelte. Dac3 prin unelte intelegem corpuri materiale, 
atunci este foarte important s3 observam ca nici una dintre 
uneltele umane nu este determinata genetic, nici macar batul. 
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Singura unealtS care pare sS aibS o bazS genetics este limbajul. 
Limbajul este non-material §i apare In cele mai variate forme fizice 
- adicS in forma unor sisteme foarte diferite de sunete fizice. 

Unii behaviori$ti prefers sS nu vorbeascS de „limbaj“ ci numai 
de vorbitori ai unui limbaj particular. $i totu$i limbajul inseamnS 
mai mult decat atat. Top oamenii normali vorbesc; $i acest lucru 
este extrem de important pentru ei; atat de important incat panS 
$i o feti^S surdS, mutS $i oarbS ca Helen Keller a dobandit, cu 
entuziasm $i rapiditate, un substitut pentru vorbire prin 
intermediul cSruia a ajuns sS stSpaneascS efectiv limba englezS. 
Din punct de vedere fizic, limbajul ei era foarte diferit de engleza 
vorbitS; dar avea o corespondent de unu la unu cu engleza scrisS 
sau tipSritS. FSrS indoialS cS ea ar fi putut dobandi in acela$i fel 
oricare altS limbS in afara englezei. Ea resimtea, de$i in mod 
incon$tient, nevoia de limbaj - limbaj in sens abstract. 

A$a cum reiese din numSrul $i varietatea lor, limbajele sunt 
fabricate de om: ele sunt obiecte culturale ale lumii a 3-a, de$i 
posibilitatea lor depinde de ability, nevoi $i feluri care au devenit 
o mo§tenire genetics. Fiecare copil normal dobande$te un limbaj 
printr-o muncS activS intense, plScutS, poate $i dureroasS. 
Achizijia intelectualS obpnutS astfel esteinsS imensS. Acest efort 
are un puternic efect feedback asupra personalitSpi copilului, 
asupra relapilor sale cu alte persoane $i cu mediul sSu material. 

Astfel, putem spune cS intr-o anumitS mSsurS copilul este 
produsul acestei realizSri proprii. El insu$i este, partial, un produs 
al lumii a 3-a. A§a cum adaptarea copilului la mediul sSu material 
$i con$tiinja sa despre aceastS adaptare sunt extinse prin abili- 
tatea nou dobanditS de a vorbi, acela$i lucru se petrece $i cu con- 
§tiin{a sa de sine. Eu-1, personalitatea copilului, apare in interacpune 
cu alte eu-ri, cu artefactele $i celelalte obiecte din mediul sSu. 
Toate acestea sunt profund afectate de insu§irea limbajului; mai 
ales atunci cand copilul devine consent de numele sSu, cand 
inva{S sS denumeascS diferitele pSrp ale trupului $i, cel mai im¬ 
portant, cand invat sS foloseascS pronumele personal. 

A deveni o fiin{5 umanS normals depinde de un proces de 
maturizare in care dobandirea limbajului joacS un rol extrem de 
important. Copilul inva{3 nu numai sS perceapS §i s3-$i inter- 
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preteze perceptiile, darinvafa $i s5 fie o persoana, s5 fie un eu. In 
acest sens, conceptia potrivit c3reia perceptiile noastre ne sunt 
„date“ este, cred, gre§it3: ele sunt ..fabricate" de noi, sunt rezultatul 
unei munci active. La fel de gre$ita consider $i ignorarea faptului 
c3 celebrul argument cartezian ..gandesc, deci sunt" presupune 
limbajul $i abilitatea de a folosi pronumele (ca s5 nu mai vorbim 
de formularea problemei, foarte sofisticata de altfel, pe care se 
presupune ca argumentul o rezolvS). Kant pare s2 nu se fi gandit 
la starea pre-lingvistica sau pre-filosofica a unui copil (sau a lui 
!nsu$i) atunci cand spune c5 acest „eu gandesc" insote§te toate 
perceptiile $i experientele noastre J . 


II. MATERIALISMUL $1 AUTONOMIA LUMII A 3-A 


Cum arat2!ns3 lumea a 3-a dintr-un punct de vedere materialist? 
Existenta avioanelor, aeroporturilor, bicicletelor, cSrtilor, clSdirilor, 
ma$iniIor, computerelor, gramofoanelor, cursurilor, manuscriselor, 
picturilor, sculpturilor §i telefoanelor nu prezinta o dificultate 
pentru nici o forma de fizicalism sau materialism, in timp ce 
pentru un pluralist acestea sunt exemplificari materiale, intrupari 
ale unor obiecte ale lumii a 3-a, pentru materialist ele sunt pur $i 
simplu p3rti ale lumii 1. 

Dar ce spune materialismul In legatura cu relatiile logice 
obiective care exista intre teorii (scrise sau nu), cum ar fi incom- 
patibilitatea, deductibilitatea reciproca, suprapunerea partiaia, 
etc.? Materialistul radical inlocuie^te obiectele lumii a 2-a 
(experiente subiective) cu procese ale creierului. intre acestea, de 
o deosebita importanta sunt dispozitiile pentru comportamentul 
verbal: dispozitii de a aproba sau respinge, de a sustine sau a 
combate; sau pur $i simplu de a discuta - de a folosi argumente 
pro ?i contra. Ca majoritatea celor care accepta obiectele lumii a 
2-a („mentali$tii“), materiali^tii interpreteaza de reguia conti- 
nuturile lumii a 3-a ca $i cum ar fi „idei in mintea noastra": 
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materialipii radicali incearcS ins3 mai mult, anume s3 inter- 
preteze aceste „idei in mintea noastrS" - p deci p obiectele lumii 
a 3-a - ca dispozipi ale creierului pentru comportamentul verbal. 

§i totup nici mentalistul nici materialistul nu pot sS justifice in 
acest fel obiectele lumii a 3-a, in special conpnuturile teoriilor p 
relapile logice objective dintre acestea. 

Obiectele lumii a 3-a nu sunt nici „idei in mintea noastrS", 
nici dispozipi cerebrale pentru comportamentul verbal. §i nu 
schimbSm cu nimic situapa dacS la aceste dispozipi adSugSm p 
intrupSrile lumii a 3-a menponate in primul paragraf al acestei 
secpuni. Pentru cS nici una din aceste conceppi nu poate explica 
adecvat caracterul abstract al obiectelor lumii a 3-a p mai ales 
relapile logice care exists intre ele 3 . 

De pildS, Grundgesetze a lui Frege a fost scrisS p parpal 
publicatS atunci cand el a dedus, dintr-o scrisoare a lui Bertrand 
Russell, cS exists o contradicpe in fundamentele teoriei sale. 
AceastS contradicpe s-a aflat acolo, obiectiv, ani de zile. Frege 
n-a observat-o: ea n-a fost „in mintea lui“. Russell a semnalat-o 
(in legSturS cu un manuscris diferit) intr-un moment in care 
manuscrisul lui Frege era complet. Astfel, ani de zile a existat o 
teorie a lui Frege (p una similarS, mai recentS, a lui Russell) care 
era in mod obiectiv inconsistent^ fSrS ca cineva sS aibS cea mai 
vagS bSnuialS despre acest lucru, sau fSrS ca starea creierului 
cuiva sS-l determine sS fie de acord cu afirmapa „Acest manuscris 
conpne o contradicpe". 

Rezumand, putem spune cS obiectele lumii a 3-a, proprietSple 
p relpile lor nu pot fi reduse la obiecte ale lumii a 2-a. $i nu pot 
fi reduse nici la stSri sau dispozipi ale creierului; nici chiar dacS 
am admite cS toate stSrile p procesele mentale pot fi reduse la 
stSri p procese ale creierului. §i asta in pofida faptului cS putem 
considera lumea a 3-a ca fiind produsul minpi umane. 

Russell n-a inventat p n-a produs el insup inconsisten(a, ci 
doar a descoperit cS exista. (El a inventat sau a produs o 
modalitate de a arSta sau de a dovedi cS inconsistenfa exists). 
DacS teoria lui Frege n-ar fi fi fost in mod obiectiv inconsistentS 
nu i s-ar mai fi aplicat dovada de inconsisten(S a lui Russell p 
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Frege fnsu$i n-ar mai fi fost convins de aceasta inconsistent a 
teoriei sale. Astfel, o stare a min(ii lui Frege ($i f3r3 indoiaia o 
stare a creierului s3u) a rezultat, partial, din faptul obiectiv c3 
aceasta teorie era inconsistenta: el a fost foarte afectat de 
descoperirea inconsistentei. Acest lucru 1-a determinat sa scrie 
apoi (un eveniment al lumii 1) urmatoarele: „Die Arithmetik ist 
ins Schwanken geraten“ („Aritmetica este nesigura"). Astfel, 
exista o interactiune intre (1) evenimentul fizic sau partial fizic al 
primirii de catre Frege a scrisorii lui Russell; (2) faptul obiectiv, 
neobservat pana atunci, aparpnand lumii a 3-a, c3 exista o 
inconsistenta in teoria lui Frege; $i (3) evenimentul fizic sau partial 
fizic al scrierii de catre Frege a comentariului sau asupra 
statutului aritmeticii (lumea a 3-a). 

Acestea sunt cateva dintre motivele pentru care suspn ca 
lumea 1 nu este fnchisa cauzal $i pentru care afirm ca exista o 
interactiune (dep indirecta) intre lumea 1 $i lumea a 3-a. §i mi se 
pare clar ca aceasta interactiune este mediata de evenimente 
mentale p partial consistente ale lumii a 2-a. 

Dar un fizicalist nu poate admite, desigur, nici una din aceste 
afirmatii. 

$i cred ca el se mai lovepe p de alta problema: nu poate 
justifica functiile superioare ale limbajului. 

Aceasta critica a fizicalismului se leaga de analiza funcpilor 
limbajului care a fost introdusa de profesorul meu, Karl Biihler. 
El a distins trei functii: (1) functia expresiva; (2) functia de semna- 
lizare sau de transmitere p (3) functia descriptiva. Am discutat 
teoria lui Biihler fn diferite locuri p am adaugat la cele trei functii 
ale sale o a patra funcpe - (4) functia argumentativa. Am argu- 
mentat in alta parte 4 ca fizicalistul poate explica numai primele 
doua functii. Ca rezultat, atunci cand se confrunta cu functia 
descriptiva $i cu cea argumentativa ale limbajului, fizicalistul vede 
intotdeauna numai primele doua functii (care sunt de asemenea 
prezente intotdeauna) $i acest lucru are consecinte dezastruoase. 

Pentru a vedea care este problema, este necesar sa discutam 
pe scurt teoria funcpilor limbajului. 

tn analiza actului vorbirii, Biihler face distincpi intre vorbitor 
(sau, cum il mai nume$te el, expeditor) $i persoana careia i se 
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vorbe$te, ascultStorul (sau destinataruf). In anumite cazuri 
speciale (..degenerate") destinatarul poate sS lipseascS sau poate 
sS fie identic cu expeditorul. Aceste patru funcjii (exists $i altele, 
cum ar fi funcpa de comandS, de consiliere - de asemenea, 
enun{urile performative ale lui Austin 5 ) se bazeazS pe existenja 
unor rela{ii intre (1) expeditor, (2) destinatar, (3) alte obiecte sau 
stSri de lucrui care, in cazuri degenerate, pot fi identice cu (1) sau 
(2). Am sS expun in continuare un tabel al acestor func{ii, pe 
marginea cSruia pot fi fScute urmStoarele observa(ii: 

(1) Func(ia expresivS constS intr-o exprimare exterioarS a 
unei stSri interioare. Chiar $i instrumente simple cum ar fi un 
termometru sau lumina unui semafor i$i „exprimS“ stSrile in 
acest sens. Animalele ($i uneori plantele) i$i exteriorizeazS sterile 
interioare prin intermediul comportamentului. La fel procedeazS 
$i oamenii. De fapt, orice activitate pe care o desf3$ur3m, nu 
numai folosirea limbajului, este o forme de auto-exprimare. 

(2) Funcpa de semnalizare (Biihler o mai nume$te $i „func{ia 
de transmitere") presupune func(ia expresivS $i este deci la un 
nivel mai inalt. Termometrul ne poate semnala cS este foarte frig. 
Semaforul este $i el un instrument de semnalizare (de$i poate 
continua sS func(ioneze chiar $i atunci cand nu circuit automobile 
pe stradS). Animalele, in special pSsSrile, emit semnale de primejdie; 
chiar $i plantele emit semnale (de pildS, pentru insecte); $i atunci 
cand comportamentul nostru (lingvistic sau nu) determine o 
reac(ie, la un animal sau la un om, putem spune cS a fost luat ca 
un semnal. 

(3) Funcjia descriptive a limbajului presupune cele dou3 func(ii 
anterioare. Caracteristica acestei func{ii este aceea cS, dincolo de 
exprimare $i comunicare (care in anumite situa(ii pot sS fie aspecte 
lipsite de important) odatS cu ea sunt introduse enun(urile adevSrate 
sau false: adic3 sunt introduse standardele adevSrului §i falsite{ii. 
(Putem distinge o parte inferioarS a funcfiei descriptive unde 
descrip(iile false dep5$esc puterea de abstracfie a animalelor ($i a 
albinelor?). Aici poate intra $i un termograf, pentru c3 descrie 
adevSrul cu condifia sS nu se deterioreze). 
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(4) Funcfia argumentative adauge argumentul la celelalte 
trei func(ii, cu valorile sale - valid / nevalid. 


poate 
$i albinele ‘) 


animalele | 
plantele 


func(ii 

valori 

(4) funcpa 
argumentative 

valid / nevalid 

(3) funcfia 
descriptive 

adever / fals 

(2) func(ia de 

eGciente / 

semnalizare 

ineGcienfe 

(1) funcfia 

relevant / 

expresive 

irelevant 


omul 


Funcliile (1) §i (2) sunt aproape intotdeauna prezente in 
limbajul uman; dar ele sunt, de reguie, mai pu(in importante, cel 
pu(in in comparajie cu funcpa descriptive §i cea argumentative. 

§i totu$i, atunci cand fizicalistul radical $i behavioristul radical 
se ocupe de analiza limbajului uman, ei nu pot trece de primele 
doue functii 7 . Fizicalistul va incerca se dea o explicate fizice - o 
explicate cauzaie - fenomenelor limbajului. Acest lucru este 
echivalent cu interpretarea limbajului ca o forme de exprimare a 
sterii vorbitorului §i deci cu reducerea lui la funcjia expresive. 
Behavioristul, pe de alte parte, va fi interesat $i el de aspectul 
social al limbajului - dar numai din perspectiva felului in care 
acesta afecteaze comportamentul altor persoane; sub aspectul 
„comunicerii“, ca se folosim un cuvant la mode; ca modalitate in 
care vorbitorii i$i respund reciproc la „comportamentele lor 
verbale". Aceasta inseamne ce limbajul este redus doar la expri¬ 
mare $i comunicare. 

Consecintele acestei perspective sunt inse dezastruoase. Dace 
limbajul este redus numai la func(ia expresive $i comunicative, el 
pierde tocmai ceea ce il deosebe$te de limbajul animal: abilitatea 
de a formula enunjuri adeverate sau false $i de a produce argu- 
mente valide sau nevalide. Drept consecin(e, fizicalistul nu mai 
este capabil se face diferenta intre propagande, intimidare verbaie 
?i argumentare rationale. 
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III. EPIFENOMENALISMUL 


Dintr-un punct de vedere darwinist, putem sS ne intrebSm, 
care este contribupa proceselor mentale la supraviepiirea speciei. 
De pilda, putem considera cS durerea este un semnal de avertizare. 
La un nivel mai general, darwinipii trebuie sS priveascS „mintea“, 
adicS procesele mentale p dispozipile pentru acpuni p reacpuni 
mentale, ca fiind analoagS cu un organ corporal (legat strans de 
creier, probabil) care s-a dezvoltat sub presiunea selecpei naturale. 
Funcpa sa ar fi aceea de a sprijini adaptarea organismului 8 . Pers- 
pectiva darwinistS este, pe scurt, urmStoarea: conpiin(a p 
procesele mentale in general, trebuie sS fie privite (p, dacS este 
posibil, explicate) ca rezultat al evolupei prin selecpe naturals. 

Perspectiva darwinistS este necesarS in special pentru infele- 
gerea proceselor mentale intelectuale. Acpunile inteligente sunt 
acpuni adaptate unor evenimente previzibile. Ele se bazeazS pe 
anticipare p expectape; de regulS, pe a$teptarea de lungS p scurtS 
duratS §i pe compararea rezultatelor apeptate ale mai multor 
acpuni p reacpuni posibile. Aici intervine preferin(a p odatS cu 
ea luarea deciziilor, dintre care o mare parte au o bazS instinctualS. 
Aceasta este poate calea prin care emopile intrS in lumea a 2-a, a 
experien(elor p proceselor mentale p motivul pentru care uneori 
ele „devin conpiente“, iar alteori nu. 

Perspectiva darwinistS explicS, de asemenea, cel pupn parpal, 
prima aparipe a unei lumi a 3-a de produse ale minpi umane: 
lumea uneltelor, instrumentelor, limbajelor, miturilor p teoriilor 
(Acest lucru poate fi admis p de cStre cei care $ov3ie sau ezitS sS 
atribuie „realitate“ unor entitSp cum sunt problemele p teoriile, ca 
p de cei care considers cS lumea a 3-a este o parte a lumii 2 p / sau 
a lumii a 2-a). Existen(a lumii culturale (lumea a 3-a) p a evolupei 
culturale, ne poate atrage atenpa asupra faptului cS exists o 
coeren(S sistematicS foarte mare atat in cadrul lumii a 2-a cat p 
in cadrul lumii a 3-a; acest lucru poate fi explicat - parpal - ca 
fiind rezultatul sistematic al presiunilor selecpei. De pildS, evo- 
lupa limbajului poate fi explicatS, se pare, numai dacS ne asumSm 
faptul cS p un limbaj primitiv poate fi de folos in lupta pentru 
existen(S p ca aparipa limbajului are un efect feedback: capaci- 
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tSple lingvistice sunt competitive; ele sunt selecponate pentru 
efectele lor biologice; ceea ce conduce apoi la niveluri tot mai 
inalte pe scara evolupei limbajului. 

Putem rezuma toate acestea sub forma urm3toarelor patru 
principii dintre care primele douS cred cS trebuie sS fie acceptate 
in special de cei care sunt inclinap spre fizicalism sau materialism. 

(1) Teoria selecpei naturale este singura teorie cunoscutS 
panS acum care poate explica aparipa proceselor cu scop $i in 
special a formelor de viafS superioare. • 

(2) Selecpa naturals se ocupS de supraviefuirea fizicS (de 
frecven(a distribupei genelor competitive intr-o populate). Este 
deci legatS in primul rand de explicarea efectelor lumii 1. 

(3) DacS teoria selecpei naturale trebuie s3 explice aparipa 
lumii a 2-a, lumea experimentelor mentale $i subiective, atunci 
trebuie s3 explice ?i modul in care evolupa lumii a 2-a (§i a lumii 
a 3-a) ne oferS in mod sistematic mijloace de supravie(uire. 

(4) Orice explicate in termeni de selecpe naturals este parpalS 
$i incompletS. Aceasta pentru cS trebuie sS asume intotdeauna 
existen(a mai multor mutapi competitive §i a unei variapi de 
presiuni de selecpe care sunt parpal necunoscute. 

Aceste patru principii pot fi numite, pe scurt, punctul de 
vedere darwinist. Am sS incerc s3 arSt cS el este incompatibil cu 
conceppa numita de obicei „epifenomenalism“. 

Epifenomenalismul admite existenja evenimentelor sau 
experien(elor mentale - adicS existen(a lumii a 2-a - dar suspne 
cS aceste experien{e mentale sau subiective sunt produse secun- 
dare ineficiente cauzal ale proceselor fiziologice, singurele care 
au o eficien(S cauzalS. in acest fel epifenomenalismul poate 
accepta atat principiul fizicalist al compactitapi lumii 1, cat §i 
existen(a lumii a 2-a. El trebuie doar s3 insiste c3 lumea a 2-a este 
irelevantS; cS numai procesele fizice sunt importante. DacS un 
om cite$te o carte, nu este decisiv faptul cS acest lucru ii 
influen(eaz3 opiniile $i ii imbogSte$te cuno$tintele. Acestea nu 
sunt decat epifenomene irelevante. Ceea ce conteazS este numai 
schimbarea care se produce in structura creierului sau $i care ii 
afecteazS dispozipa de a acpona. Aceste dispozipi, va spune 
epifenomenalistul, sunt de cea mai mare importantS pentru su- 
pravie(uire: numai aici intervine darwinismul. Experience 
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subiective, cum sunt cititul $i gandirea, exists intr-adevSr, dar ele 
nu au rolul pe care li-1 atribuim de obicei. AceastS atribuire 
gre§it5 este un rezultat al faptului cS nu reu$im sS facem distincpa 
intre experien{ele noastre $i impactul crucial pe care cititul, de 
pildS, il are asupra proprietaplor dispoziponale ale structurii 
creierului. Aspectele experienpale subiective ale perceppilor 
noastre in timp ce citim o carte sunt mai pupn importante; la fel 
$i aspectele emoponale. Ele sunt fortuite, cazuale mai degrabS 
decat cauzale. 

Este clar cS aceastS perspective epifenomenalistS nu este 
satisfScStoare. Ea admite existenja lumii a 2-a dar ii neagS orice 
funcpe biologies. De aceea nu poate explica, in termenii darwini$ti, 
evolupa lumii a 2-a. In plus, este silitS sS nege faptul cel mai 
important - impactul enorm al acestei evolupi ($i al evolupei 
lumii a 3-a) asupra lumii 1. 

Cred cS acest argument este decisiv. 

In termeni biologici, exists in organismele superioare o seamS 
de sisteme de control strans legate intre ele: sistemul imunitar, 
sistemul endocrin, sistemul nervos central $i ceea ce putem numi 
„sistemul mental". Este aproape sigur cS ultimele douS sunt 
strans legate intre ele. La fel se poate spune §i despre celelalte, 
chiar dacS legStura dintre ele este mai pupn stransS. Sistemul 
mental are in mod sigur propria istorie funcponalS $i evoluponistS, 
funcpile sale au sporit odatS cu evolupa de la organismele 
inferioare la cele superioare. Prin urmare, el este inevitabil legat 
de punctul de vedere darwinist. Epifenomenalismul nu oferS insS 
nici o legSturS. 


NOTE 


1 Vezi, de pildJ, J. Huxley, Evolution. The Modern Synthesis, 1942; P.B. 
Medawar, The Future of Man, 1960; T. Dobzhansky, Mankind Evolving, 1962. 
! Vezi Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, edi(ia a doua, 1787. 
5 Pentru o discujie mai larg5, vezi The Self and its Brain, partea I, sec(iunea 21. 
* Vezi, Conjectures and Refutations, capitolul 12. 
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’ Vezi J.L. Austin, How to Do Things with Words, 1962. 

‘ Albinele dansatoare transmit poate o informape f actuals sau descriptive. 
Un termometru sau un barometru face acela$i lucru prin intermediul cifrelor. 
Este interesant c5 in ambele cazuri este exclusS problema minciunii - de$i cel care 
fabrics termometrul ar putea s5-l foloseascJ pentru a ne da o informape gre$it5. 
(Pentru albinele dansatoare vezi K von Frisch, Bees: their Vision, Chemical 
Senses., and Language, 1950; The Dancing Bees, 1955; ;i M. Lindauer, 
Communication Among Social Bees, 1961). 

1 Vezi nota 4. 

' Vezi discupa despre evolupa organicS din The Self and Its Brain, partea I, 
secpunea 6. 

Traducere Laurenfiu STAICU 



MINTE SI TRUP ( MIND-BODY )* ** 


Kathleen V. WILKES 

(Universitatea din Oxford) 


1. INTRODUCERE 


Cred c3 top cititorii cunosc vechea $i banala glum3: “What is 
matter? Never mind? What is mind? No matter (Ce este materia? 
Niciodata mind. Ce este mind? Nu materie) ", La fel de veche ca 
$i aceasta gluma este insa $i interesanta problema constand in a$a 
numita dihotomie minte-trup ( mind-body ), problema care a fost 
aproape sanctificata in filosofia post-carteziana $i de care nu este 
deloc u$or s3 te aperi sau s3 o evip. Aceasta inseamna, desigur, c3 
problema minte-trup este la fel de dificil de a fi descrisa $i 
rezolvata, cat $i, ceea ce mi se pare preferabil, de a fi iniaturata. 

Vomincepe prin a analiza conpnutul distincpei „mentaL/fizical“. 
Aceasta va constitui prima parte a articolului. Apoi, in a doua 
parte, voi incerca s3 ofer o scurta descriere a principalelor 
premise ale inlelegerii relapei dintre „mental $i fizical“, sau 
dintre minte ( mind) $i creier (brain). 


2. „MENTAL“ §1 „FIZICAL“ 

a) Mentalul 


Ar fi dificil de explicat termenul „mental“ unui grec antic. La 
o lectura foarte grabita a lui Aristotel, de exemplu, vom gasi 

* „Mind and Body", in Revue Roumaine de Philosophic, 35/3-4/1991. 

** Jocde cuvinte, intraductibilin romane^te: Ce este materia? Nu conteazS? 
Ce este spiritul? N-are important^. 
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termenul psychf, care in mod obi$nuit, dar foarte gre$it, este 
tradus prin suflet ($i care este strSmo$ul termenului psihologie). 
Aristotelicul „psyche“ nu se reduce la acele fenomene pe care noi 
le desemnSm prin termeni ca „minte“ sau „mental“. Pentru 
Aristotel 1 tot ceea ce este viu are „psyche“ - tot atat ariarii, cat 
$i (anlarii, $oarecii $i oamenii. „Psyche“ include printre funcpile 
sale vederea, gandirea, imaginapa, dar $i alte funcpi ale vie{uitoarelor 
ca digestia, cre$terea, mi$carea, metabolismul. 

„Mentalul“, a$a cum il concepem astSzi, i§i datoreazS sfera 
unor douS surse foarte diferite. Prima este cartezianismul: 
intelectul este suma tuturor lucrurilor de care suntem direct $i 
imediat con$tienp. Astfel, reprezentarea mea actuals a unei 
cafenele vieneze este mentals ca $i durerea din picior sau amin- 
tirea unei furtuni la Sofia. Fenomenele mentale sunt in(elese ca 
fiind toate acele lucruri de care suntem imediat $i incorigibil 
con$tienp; noi avem un acces direct, nemijlocit $i privilegiat la 
ele: „Con$tiinta nu in?ealS niciodatS" proclamS Hume 2 , 
urmandu-1 aici pe Descartes, a$a cum o fScuserS inaintea sa $i 
Locke ?i Berkeley. Astfel, de exemplu, o insu$ire ca perceppa 
este inclusS intr-un anumitsens in con$tiint3, dar nu ca „perceppe 
a unui copac“, cat mai curand ca experienla, simprea, senzapa 
vederii unui copac, indiferent de ceea ce este comun intre 
vederea actuals a unui copac $i iluzia acestuia. 

AceastS definipe a mentalului, care il face co-extensiv cu 
intelectul con$tient a fost revoluponarS. Inaintea lui Descartes 
nimeni nu se indoia cS sunt mai multe acele lucruri despre psihicul 
uman pe care nu le cunoa$tem decat acelea de care nu suntem 
con$tienp. Cerinta vechilor greci „cunoa$te-te pe tine insup“ ar fi 
fost lipsitS de sens dacS faimoasa cunoa$tere de sine ar fi fost atat 
de facilS. Heraclit spunea cS nicicand nu vom putea descoperi 
profunzimile sufletului, oricat de departe $i de insistent vom 
incerca. Scriitorii, poepi $i filosofii mSrturisesc cu topi, de secole, 
cS suntem deosebit de confuzi, auto-amSgip, ignoranp cu privire 
la noi inline $i la ceea ce se petrece in mintea noastrS. intr-adevSr, 
este insuficient amintit faptul cS primul scop al lui Descartes era 
de a combate scepticismul $i nu de a oferi o descriere a intelec- 
tului (m/nd); interpretarea pe care el a dat-o lui mens a fost 


210 



estompata de strategia sa epistemologies. El gandea cS singurul mod 
de a invinge scepticismul este de a gSsi acele fundamente constante 
ale cunoa$terii, acele fapte pe care nici cel mai aprig sceptic nu le-ar 
putea contesta. Descartes, credea c3 singurii candidap app sa joace 
rolul acestor fundamente de nezdruncinat sunt aserpunile de tipul 
lui cogito - generalizate in raport cu orice conpnuturi curente ale 
con^tiintei lucide aflate la orice persoanS intai, timpul prezent. 
Aceste conpnuturi trebuie sS fie cat mai evidente, astfel de motivapi 
epistemologice devenind teze metafizice sau ontologice: „gandirea 
nu este altceva decat con$tiin(a lucid3“. 

Evident aceasta nu se va realiza, de$i ea face cu adevSrat 
parte din poveste. Foarte cotidianul fapt al auto-deceppei ne 
arata cS ne putem in$ela cu privire la noi inline: nu orice este 
deschis privirii ve$nic treze a Ochiului Tainic al introspeepei con$ti- 
ente. SS analizam, de asemenea, un alt fenomen cotidian: ap ajuns 
la capStul unei scSri. DacS v3 impiedicap $i cSdep vep spune: 
„Ma gandeam (sau, poate „Trebuie cS m3 gandeam") cS mai era 
o treapta* 1 . Dar ceea ce se afla in con$tiinta voastrS lucida in acel 
moment, erau, sS presupunem, ganduri cu privire la sSnStatea iubi- 
tului vostru canar. Pare adevSrat cS acest gand („inca o treaptS") 
explicS accidentul pe care 1-ap avut, dar, orice ar reprezenta el, 
acest gand nu se afla in con$tiin(a voastrS lucidS. in plus, fie cS 
suntem sau nu de acord cu Freud, cu topi admitem astSzi c3 
factorii de care nu suntem con§tienp constituie multe dintre i{ele 
ascunse ale caracterului, personalitapi, motivapilor noastre (A$a 
cum se vede, Freud nu a „descoperit“, incon§tientuI iar Descartes 
mai curand, 1-a acoperit, echivaland „intelectul“ cu varful acelui 
iceberg care este „con$tiinta lucidS" (conscious mind). 

FSrS indoiaia, Descartes a ISsat o mo^tenire bogatS. Importanta 
ideii conform cSreia noi avem un fel de acces special, privilegiat 
$i incorigibil, cel pupn la unele dintre stSrile noastre mentale, este 
incS actuals $i da na$tere celui mai tulburStor aspect al problemei 
trup / suflet, a$a cum vom vedea. Cu alte cuvinte, a$ spune c3 
..dilema trup / suflet“ este mult mai dificil de rezolvat atunci cand 
este privitS mai intai ca problems a raportului dintre fenomenele 
mentale conftiente §i fenomenele fizice. DeocamdatS aceasta 
afirmape este doar un gaj care va fi achitat un pic mai tarziu. 
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inainte de a continua analiza nopunii „carteziene“ a intelec- 
tului, vom examina a doua sursS a actualei sfere a termenului 
„mental“. Aceasta se a AS p mai in trecut, in scolastica medievalS, 
dar a fost cu cea mai mare claritate formulate de Brentano (cu 
care, accidental, Freud a studiat un timp). Este ceea ce medievalii 
numeau „inexistentS intenponalS 1 * (intentional inexistence ); 
astSzi noi o numim „intensionalitate“ ( intensionality ) cu sp nu cu 
t la mijloc, pentru a o distinge de acea stare mentals specifics, 
starea de a intenpona sS faci ceva. 

In sens larg, o stare intensionalS este o stare care are conpnut, 
care este despre ceva. Acest ceva poate sS nu existe (altfel, putep 
avea credinta in Mo? CrSciun, grecii credeau in Zeus), sau poate 
sS nu fie adevSrat (putep crede cS se aflS o pasSre dodo in baie). 
De asemenea, conpnutul stSrii dumneavoastrS mentale poate sS 
existe sau sS fie adevSrat. Nu aceasta conteazS, ceea ce este 
adevSrat este cS avep asemenea ganduri, dorinte, etc. indiferent 
dacS obiectul lor exists sau nu. Un alt fel de a descrie intensio- 
nalitatea este urmStorul. SS presupunem cS omul in hainS maro 
este primarul Londrei. Voi avep o anume pSrere despre acel om 
- credep cS este agent KGB. Aceasta nu inseamnS cS dumnea¬ 
voastrS credep cS primarul Londrei este agent sovietic (nu pip cS 
omul in hainS maro este primarul); de fapt, dumneavoastrS pip cS 
primarul este un fanatic anti-sovietic. Exists o insupre pe care 
omul in hainS maro o are - fiind bSnuit de dumneavoastrS a fi 
agent sovietic - dar pe care primarul nu o are, chiardaci este una 
p aceeap persoanS. Vom numi aceasta ..absents a substitu- 
tivitSpi** (..failure of substitutivity**), deoarece, dacS eu spun 
despre dumneavoastrS cS bSnuip cS omul in hainS maro este 
spion KGB, eu nu pot inlocui expresia „omuI in hainS maro“ prin 
expresia ..primarul Londrei** atunci cand relatez despre credinta 
dumneavoastrS. Absenfa pe scarS largS a substitutivitSpi nu 
inlocuiepe insupri non-mentale: dacS omul in hainS maro are 
insuprea de a avea un pantof scalciat sau inSlpmea de 1,80 m, 
atunci aceste insupri le va avea p primarul. Vom reveni la 
aceasta; ea amintepe de definipa leibnizianS a identitSpi: dacS a 
este identic cu b, atunci, desigur, tot ceea ce este adevSrat despre 
a va fi adevSrat p despre b. Fenomenele mentale par sS incalce 
acest principiu: „a fi suspectat de Kathy Wilkes ca agent KGB“ 
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este adevSrat despre omul in hain3 maro, dar nu $i despre primar. 
Brentano acorda intensionalitapi o imensa important, ca fiind 
cea mai profunda modalitate de a introduce o delimitare in sfera 
existen^ei, distingand mentalul de fizical. 

Aceasta distincpe este, de asemenea, centraia pentru carac- 
terizarea contemporana a mentalului. Ea este mai larga decat 
restrangerea carteziana la ceea ce este con$tient, din moment ce 
include cu u$urin{a ganduri, dorinte, etc., non-con$tiente. Pe de 
alta parte, insa, aceasta distincpe i$i are propriile neajunsuri; de 
fapt, acolo unde considerapile „carteziene“ au succes, intensiona- 
litatea e$ueaza adesea $i invers. Se pare ca intensionalitatea nu 
reu$e$te s3 dea seama de unele fenomene mentale paradigmatice: 
„Madoare“ nu se conformeaza pe deplin criteriului intensionalita(ii 
dar este u$or de acomodat cu echivalen(a dintre mental $i 
con$tient. Invers, intensionalitatea pare s3 includa prea multe. 
Astfel, unii neuropsihologi descriu un anumit lob al creierului 
$obolanului ca pe un ..comparator" care compara „recompensele 
$i pedepsele primite cu cele a$teptate. „A$teptarea“ este o perfecta 
nopune intensionaia, dar vrem noi cu adev3rat s3 descriem 
informapile din creierul unui $obolan drept start mentale? Apoi, 
termeni intensionali sunt folosip pentru a descrie, intr-o maniera 
libera, operapi realizate de computere; dar este cel pupn o 
problema deschisa: in ce m3sura putem accepta ideea dupa care 
computerele au o viafa mentaia. 

Ceea ce repnem este c3 nu exista o caracterizare unica $i 
unanim acceptata a ceea ce este mental §i a ceea ce deosebe^te 
mentalul de non-mental sau fizical. Cele doua alternative 
analizate sunt foarte diferite: prima este motivata epistemologic 
?i se bazeaza pe o nopune - „con$tiinta“ care nu a fost utilizata in 
limba engleza (sau franceza, sau germana) cu sensurile sale 
actuale pan3 in a doua jumatate a secolului al XVII-lea. Cea de a 
doua consta dintr-un criteriu logic care se sprijina pe diferen^a 
dintre condipile de adev3r ale enunfurilor cu privire la start 
mentale $i cele ale enun(urilor cu privire la start fizicale. Noi le 
putem utiliza impreuna, construind astfel un fel de nopune 
hibrida care, pe de o parte, acopera cele mai multe elemente pe 
care am vrea ca termenul „mental“ sa le acopere $i, pe de alta 
parte, nu include prea multe din cele pe care am vrea sa le 


213 



excludS. Oricum, este posibil ca sursa problemei sS constea in 
aceea cS nu exists catu$i de pu{in o grants precisS $i astfel 
„dihotomia“ analizatS nu este nici limpede $i nici prea important! 
Voi dezvolta aceastS idee in a doua parte a articolului; pentru 
moment vreau doar sS arSt c3 atunci cand dorim sS descriem alte 
persoane, noi folosim un mare numSr de termeni a cSror aparte- 
nen(3 lasferamentalului, respectiv „fizicalului“, nu este evident! 
„are o durere de dinp“, „doarme“, „este obosit“, „este nervos“, 
„este un extrovertit“. De asemenea, exists un mare numSr de 
termeni „mentali“ care sunt folosip in mod obi$nuit de 
neuropsihiatri sau programatori pentru a descrie operafii ale 
creierului sau programe. 


b) Fizicalul 

In timp ce dificultatea de a defini „mentalul“ este larg recuno- 
scut! mul{i considers c3 nu exists nici o dificultate in ceea ce 
prive$te „fizicalul“. Altfel spus, filosofii adopts o atitudine facilS, 
conform cSreia „fizicalul“ este identic cu „tot ceea ce reprezintS 
obiect al discursurilor savan{ilor naturali$ti“. Cand este vorba 
despre raportul dintre gandire $i creier, atunci fizicalul constS in 
toate acele elemente despre care vorbesc neurofiziologii: neu- 
roni, sinapse. Dar, adesea, o asemenea atitudine conduce la 
eliminarea a ceea ce este de o importan{S crucialS. 

Exists desigur celule nervoasein creier, miliarde de asemenea 
celule, dar fiecare celulS are o alcStuire interns deosebit de 
complexS $i trebuie desfScutS in microconstituentele sale. 
Desigur, exists un nivel chimic al descrierii fiecSrui neutron 
dincolo de care exists un nivel atomic, iar atomii au ei in$i$i o 
infrico$3tor de complexS alcStuire intemS. In consecinfS, pur $i 
simplu noi nu $tim in ce mSsurS a explica operable gandirii ne 
obligS sS examinSm operapile sub-celulare ale creierului. 
Echivalent $i reciproc: de ce sS mergem la un nivel atat de 
„micro“ cum este neuronul. S-ar putea ca acest lucru sS nu fie 
necesar: se pare cS multe dintre explicable anumitor trSsSturi ale 
viepi noastre mentale derivS din opera(ii ale unor lanfuri de 
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elule, sau ale unor colecfii de asemenea lanfuri, sau din 
Toprietap ale unor refele neuronale. Mai mult, neurologii vorbesc 
lespre funcpi realizate de componente „macro“-cerebrale: 
lipotalamus, lobul temporal, emisfera dreaptl 

Este un fapt evident, dar prea adesea ignorat de filosofi, c3 
sxista numeroase nivele de descriere a fizicalului. (Filosofii 
adesea suprasimplifica aria a ceea ce cunosc prea pu{in; este aici 
un comentariu simpatic al lui Austin 3 : „suprasimplificarea este 
ceea ce am putea numi ocupapa preferata a filosofilor, dacS nu 
chiar singura lor ocupape"). Dac3 ne referim doar la creier 
putem a$eza la un capSt al spectrului „creierul“, iar la ceiaialt 
cap3t quarc-uri §i neutroni". Orice alegere intermediary, cum ar 
fi „neuronul“ sau „emisfera stang3“ este arbitrary $i necesita o 
justificare care adesea e$ueaza. Trebuie s3 abandonam ideea c3 
„fizicalul“ este ceva substantial. „Creierul“ poate fi substantial, 
dar „proprietaple manifeste ale excitapei neurale" reprezinta o 
nopune abstracts, iar quarcurile nu au nimic substantial. De 
asemenea, trebuie s3 ne eliberam de ideea c3 exista un nivel 
privilegiat de descriere a creierului la care „mentalul“ trebuie, 
intr-un fel sau altul, raportat. Cred c3 este pe deplin adevarat c3 
cea mai buna descriere a „fizicalului“ este tot ceea ce se intelege 
din terminologia pe care savanpi naturali$ti o utilizeaza in teoriile 
lor. Dar atunci, trebuie s3 recunoa^tem c3 exista o mulpme 
ierarhica de nivele despre care neurologii vorbesc §i c3 ei nu 
vorbesc doar despre entitap substantiale, ci p despre funcfii 
fizicale. Aceste funcpi nu includ doar procesele de la nivelul 
sinapselor, ci §i „a$teptarile“ $obolanului sau capacitatea de a 
„recunoa$te imagini" a subsistemelor aparpnand emisferei drepte. 


c) Distincpa 

Deci: care este valoarea dihotomiei mental-fizical? Sugestia 
mea este urmatoarea: „Mentalul“ (echivalent din perspectiva a 
ceea ce ne intereseaza cu „psihologicul“) este cel mai bine definit 
astfel: „tot ceea ce este selectat din terminologia piintelor psiholo- 
gice“. „Fizicalul“ - in masura in care este implicata piinta 
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creierului - va fi: „tot ceea ce este selectat din terminologia neu- 
rologiei“. Aceasta inseamnS cS nu exists nici o grants intre cele 
douS realitSli, a$a cum nu exists nici o grants datS de Dumnezeu 
intre mu$uroiul de pe paji§tea mea $i Alpi. Exists, de obicei, o 
diferenfS: neurofiziologii vorbesc rar despre nevroze, iar 
psihanali$tii au, in mod obi$nuit, purine de spus despre neutron. 
Tot a$a, eu pot sS sar cu u$urintS peste mu$uroiul de pe paji$tea 
mea, dar prefer sS-i las pe al{ii sS se catere pe varfurile Alpilor. 
Dar, dacS nu exists o granifS absolutS, un punct de demarcate - 
a$a cum nu exists nici intre deal $i munte - trebuie sS admitem cS 
exists o mutyime de termeni nedeterminati, aparfinand in egalS 
mSsurS „mentalului“ $i „fizicalului“. Exists astfel o ramurS a 
$tiin{ei pe care o numim „neuropsihologie“ (sau, ceea ce este 
acela$i lucru: „psihofiziologie“). AceastS disciplinS i$i are 
propriul aparat conceptual care, inevitabil incalcS a$a-numita 
diviziune intre neural $i psihologic. IatS $i un exemplu luat direct 
din literatura de specialitate: „sistemul septal-hipocampal trimite 
un semnal prin fornix cStre centrul de decizie din hipotalamusul 
medial". 

Lecfia care trebuie refinutS, o lecfie mult deosebitS, cred, de 
orice altS examinare a problemei gandire-creier, este aceea cS nu 
trebuie sS vorbim despre douS entitS^i net distincte. tn schimb, 
avem de analizat o complexS $i incalcitS ierarhie de interrela{ii 
gandire-creier. 


3. relajule gandire-creier 

a) Doua surse principale ale complexitafii 


DacS cele arState mai sus sunt corecte, atunci problema 
suflet-trup nu exists, iar noi nu putem spera sS gSsim nici o relate 
intre entitSfi de tip mental $i entitSfi de tip fizical. Atat mentalul 
cat $i fizicalul sunt extrem de eterogene. Pufine lucruri sunt mai 
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pupn asem3n3toare decat complexul lui Oedip $i senzapa unei 
in(ep3turi sau perceppa subliminal^ $i o stare de iritabilitate. 
Stejarii $i cuarcii sunt in egaia m3sur3 „fenomene fizicale", ca $i 
gr3mezile de aur $i proprietaple re(elelor atomice. Aceasta 
eterogenitate - vizand atat „mentalul“ cat $i „fizicalul“ - confer^ 
problemei noastre un caracter incalcit, dar are insu$irea de a fi 
deosebit de plauzibiia. 

O alta foarte importanta sursa a incurcaturii consta in 
problema dac3 vrem sa punem in relate tipuri de entitaji mentale 
cu tipuri de entitap fizicale, sau simboluri cu simboluri, sau ceva 
intermediar. Pentru a infelege importanta distincpei s3 comparam 
„top barbapi sunt £ii“ cu „barbatul care pne pu$ca este fratele 
meu“. Top barbapi, Adam fiind singura exceppe, sunt identici cu 
fiul cuiva; tipul barbat este in mod sistematic legat de clasa fiilor. 
Aceasta relape este deci una tip-tip, in exemplul nostru una de 
identitate. Dar nu top frapi mei pn o pu$c3 $i nu top barbapi care 
pn o pu?ca sunt frap cu mine; „barbatul care pne o pu$c3 este 
fratele meu“ - fiind un exemplu de relape simbol-simbol, $i in 
acest caz tot una de identitate. Astfel c3 atunci cand analizam 
relapile mental-fizical trebuie s3 decidem dac3 p cand ne 
apeptam la o relape mai tare tip-tip sau la forma mai slaba 
simbol-simbol. Este probabil adev3rat ca aproape toate felurile 
de durere fizica implica (printre altele) inflamarea fibrelor c din 
trunchiul cerebral. S-ar putea deci s3 existe o relape tip-tip intre 
durerea fizica §i inflamarea fibrelor c (chiar dac3 nu o relape de 
identitate, din moment ce durerea implica $i multe altele, nu doar 
inflamarea fibrelor c). Dar „gandul meu din 12.01 c3 mi s-a 
terminat cafeaua" poate avea pupne sau chiar nici o corelape 
sistematica cu ceea ce se petrece in capul vostru cand avep un 
asemenea gand, astfel spus, s-ar putea s3 nu existe nici un tip de 
stare cerebraia care s3 insoteasca mai curand gandul - cafea, 
decat gandul - ceai, sau gandul - pasta de dinp. Acel gand din 
12.01 ar putea fi identic cu un anume proces cerebral complex, 
dar intr-o maniera simbol-simbol. 

Data fiind aceasta complexitate pe care ne-am asumat-o, sa 
examinam cateva teorii care candideaza in competipa elucidarii 
relapei mental-fizical. 
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b) Cateva teorii alternative 

Cea mai simple imagine asupra relafiei gandire-creier este cea 
a identitatii: durerea este chiar o anume stare a creierului, gandul 
meu c3 trebuie s3 cump3r o alta cafea, alta. Dar aceasta necesita 
o examinare prudenta. 

(i) Dac3 a este identic cu b atunci -intrucat identitatea este 
simetrica - b este identic cu a. O precizare banaia poate, dar ea 
inseamna ca dac3 toate evenimentele mentale sunt fizicale, atunci 
unele elemente fizicale sunt mentale; rela(ia de identitate nu are 
favoriti. Desigur, anumit autori, care se auto-denumesc „teore- 
ticieni ai identitatii", vor ca fizicalul s3 fieintr-un fel mai important, 
mai fundamental decat mentalul. Vom reveni imediat. O a doua 
complicate a oric3rei teorii a identitatii este cea care rezulta din 
legea lui Leibniz, mai sus mentionata: toate insu$irile (atat cele 
intensionale, cat $i altele) adevarate pentru a trebuie s3 fie 
adevarate $i pentru b. Astfel dac3 imaginea mea mentaia este cea 
a siluetei unui cal, sau dac3 durerea mea este cea de in{epatura 
ele nu pot fi identice cu nici o stare cerebraia, din moment ce 
acestora le lipsesc asemenea insu$iri. Dar aceasta dificultate 
poate fi evitata printr-o scamatorie: putem decide sa identificam 
nu imaginile sau durerile, ci starea de a avea imagini sau dureri cu 
anumite stari cerebrale. Desigur „a avea imaginea unui cal“ sau - 
ceea ce este echivalent - „a vizualiza un cal“ nu este totuna cu 
ceea ce am putea numi „forma cabalina" iar „a avea o durere“ nu 
este identic cu „a fi impuns“. O a treia complicate este dac3 ne 
a$teptam la identitat de tipuri, sau la identitat de simboluri sau 
la identitat mixte tip-simbol. 

Cum am putea proba sau imagina ipoteza unor asemenea 
identitat? Un test empiric ar fi neconcludent dintr-un motiv 
foarte simplu: orice evidenja in favoarea identitatii este intr-o 
m3sura egaia o evidenta in favoarea paralelismului dualist. Dac3 
un om de $tiinta stabile$te faptul ca oricand cineva simte o durere 
aceasta este legata de o secven{a de procese cerebrale oarecare, 
adeptul dualismului poate cu u$urinta s3 replice c3 aceasta arata 
doar ca oricand exista durere exista $i secventa respectiva; el nu 
poate fi fortat s3 admita ca ele sunt identice. „Oricand A, apoi B“ 
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este la o distant respectabilS de „A este B“. Oricand exists o 
inimS atunci acolo este $i un rinichi, dar inimile nu sunt rinichi. 

Partial din acest motiv, cel mai dezbStut $i celebru argument 
in favoarea identitSjii este unul care nu se bazeazS pe evidenta 
empirics, ci incearcS o demonstrate a priori: este unul din 
argumentele lui Donald Davidson. El se raporteazS la trei 
premise. Prima, mentalul $i fizicalul interac(ioneazS cauzal. A 
doua: oriunde exists cauzalitate exists $i o anumitS lege - orice 
stSri cauzale singulare reale presupun o anume lege generals. A 
treia: nu exists legi care sS relationeze fenomene mentale cu orice 
altceva, mental sau fizical; orice lege trebuie sS relationeze doar 
evenimente descrise cu termeni fizicali. Ei bine, nu este aici 
momentul sS evaluSm cele trei premise; cel putin a treia necesitS 
un mare efort pentru a fi examinatS $i apSratS. Dar dacS 
premisele sunt acceptate, atunci concluziile decurg astfel: sS 
presupunem cS un eveniment fizical - sirena unei ambulante - 
produce un fapt mental - dumneavoastrS auziti zgomotul. DacS 
primul faptil cauzeazS pe al doilea, atunci, aici trebuie sS existe o 
lege (orice stare cauzalS singulars presupune o anumitS lege). 
Dar nici o lege nu relationeazS fenomene mentale (senzatia de 
zgomot) cu nimic altceva. Toate legile sunt de tip fizical-fizical. 
Deci, faptul mental al senzatiei de zgomot trebuie sS fie simbolic 
-identic cu un fapt fizical. (Retineti, doar o identitate simbolicS: 
dacS nici o lege nu relationeazS mentalul cu fizicalul atunci nu pot 
exista corelatii tip-tip intre acestea). Pentru cS acesta este un 
aspect important il voi intSri analizand un caz analog. SS 
presupunem cS spuneti: „faptul relatat in pagina 3 din The Times 
a cauzat faptul relatat in pagina 4, din The Morning Star". SS 
presupunem apoi cS primul fapt a fost un cutremur de pSmant 
intr-o zonS populatS, iar al doilea, distrugeri de bunuri $i vieti 
omene$ti. Desigur, nu exists legi care sS reuneascS faptele 
descrise in pagina 3 din The Times cu faptele descrise in pagina 4 
din The Morning Star. Murdoch nu a preluat incS $i The Morning 
Star. Oricum, un fapt constS dintr-un cutremur, celSlalt dintr-o 
distrugere de bunuri; dacS exists o judecatS adecvatS a conditiilor 
date atunci vom ajunge la o lege care leagS cutremurele de o 
anume fortS de distrugere a clSdirilor aflate intr-o anumitS stare 
in zona acelui cutremur. 
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Din nefericire problema nu poate fi a$a gr3bit rezolvata din 
moment ce nu oricine poate accepta premisele lui Davidson. Mai 
mult, tezele sale nu trebuie considerate teze despre identitate. 
Ele ne ofer3 o concluzie monista: nu exists dou3 feluri de lucruri 
sau st3ri, ci doar unul. 

(ii) Monism f$r5 identitate (A): materialism eliminativ. 
Oricum, am putea prefera s3 gandim fenomenele mentale ele nu 
sunt identice cu fenomenele fizicale, ci mai curand sunt ficute 
din, constituite din nimic altceva decat din fenomene fizice, la fel 
cum o mas3 este f3cut3 din, constituita din nimic altceva decat 
molecule. S3 repnem c3 relapa „x este facuta din y“ nu este 
simetrica: moleculele nu sunt facute din mese. Prin urmare, nu este o 
relape de stricta identitate. Relapa dintre mental $i fizical este o 
relape pe care am putea-o exprima astfel: „xnu este altceva decat 
y‘; de exemplu: „durerea nu este altceva decat inflamarea 
fibrelor c“. Aceasta relape nu este simetrica, deci nu trebuie s3 
acceptam $i reciproca. 

Aceasta pozipe genereaza o versiune moderata $i una 
extremista. Aderenpi moderap considera c3 afirmapile conform 
c3rora „macrofenomenele“ (mese sau dureri) sunt descrise ca 
fiind „facute din“ sau „nimic altceva decat“ microfenomene (aglo- 
merari de molecule sau procese cerebrale) sunt astfel suspnute §i 
validate: exista realmente astfel de lucruri ca mese sau dureri, iar 
aceasta analiza ne arata exact ceea ce ele sunt. Aderenpi extremipi 
ai acestei interpretari vor suspne c3 relapa „nimic altceva decat“ 
permite urmatoarea afirmape: „deci x nu exista cu adevarat“, in 
felul in care afirmapa „vrajitoarele nu sunt nimic altceva decat 
femei nevrotice" permite concluzia: „deci vrajitoarele nu exista cu 
adevarat“. Imaginea pe care am oferit-o este deci aceea ca, intr-un 
viitor ..splendid $i imprevizibil“, nu vom mai auzi copii strigand 
„Mama, mama, m3 doare piciorul“, ci copii care vor striga: „Mam3, 
mam3, sunt in starea cerebraia B.531.c“. 

A$ fi dispus3 s3 le r3spund extremi^tilor: ei bine, poate: vom 
tr3i p vom vedea. Mai serios vorbind, s-ar putea s3 existe anumite 
fenomene mentale pe care intr-o zi le vom accepta ca fiind „nimic 
altceva decat st3ri sau procese cerebrale; mai mult, s-ar putea ca 
in viitor s3 abandon3m descrippa „mental3“ a acestor fenomene, 
utilizand in schimb una fizicaia. Oricum, pentru ca aceasta s3 se 
intample, trebuie s3 descoperim relapi tip-tip intre „vechile“ 
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fenomene mentale $i „noua“ descriere fiziologicS; altfel, nu vom 
putea elimina cu u$urint3 vechea terminologie: s-ar putea sS fie 
„nimic altceva decat“ o stare cerebrals diferitS ori de cate ori 
acela$i fenomen mental se produce. Pentru marea majoritate a 
lucrurilor despre care vorbim, $i trebuie sS vorbim, materialismul 
eliminativ extremist este foarte plauzibil. „Durere“ $i „mas3“ 
sunt cuvinte simple, scurte, u$oare. in schimb, seriile de 
evenimente in $i prin care creierul este implicat in experientele de 
durere $i aglomerSrile de molecule din care este fScutS o masS 
sunt incredibil de complexe $i ar lua mult timp pentru a fi 
descrise. Acest aspect apare mai limpede dacS vom lua un 
exemplu diferit: este ridicol sS ne imaginSm cS am putea gSsi 
vreodatS un proces cerebral care sS se coreleze neproblematic $i 
sistematic cu ideea mea, a dumneavoastrS $i a oricui altcineva, cS 
lampa cu gaz este mai romantics decat cea electrics. 

ParantezS: nu este nimic jignitor la adresa psihologiei in cele 
arState. Nu este nimic ciudat sau caraghios in faptul brut care ne 
spune cS unele fenomene mentale au, in cel mai bun caz, doar 
explicatii de tip simbol-simbol in neurofiziologie. Acest lucru este 
la fel de adevSrat $i pentru lumea fizicalS. Este clar cS nu exists 
nici un fel de corelapi sistematice intre garduri, scrumiere $i 
ornamente, pe de o parte $i microstructura lor, pe de altS parte. 
$tiin(ele - psihologia $i fiziologia inclusiv - cerceteazS mai intai 
obiecte naturale - clase de obiecte care sunt guvernate de legi 
sistematice cum sunt aurul, apa, tigrii $i nu scrumiere, garduri, 
uniforme de police. Astfel, relapi sistematice psiho-fizicale vor 
apare doar intre ceea ce aceste clase mentale $i fizicale se 
dovedesc a fi; este mai posibil cS asemenea categorii vor include 
mai curand „recunoa$terea imaginii" decat „opinia cS ISmpile cu 
gaz sunt mai romantice decat cele electrice“. 

(iii) Monism f$r$ identitate (B): functionalism. PanS acum am 
schitat printr-un numSrde enun{uri ce este monismul: presupozitia 
cS fenomenele mentale nu sunt nimic altceva decat fenomene 
fizicale. Teoria identit3(ii nu are favoriji; teoriile de tipul: „compus 
din“, „nimic altceva decat“ acordS preferin(S $i prioritate 
fizicalului. SS ne intoarcem acum spre o abordare diferitS a (unei 
pSrp a) problemei relafiei gandire-creier. Aceasta este perspec- 
tiva numitS functionalism pe care o vom putea analiza mai bine 
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dacS vom lua mai intai in considerare behaviorismul clasic, din 
moment ce funcponalismul poate fi privit ca un ..behaviorism reiterat". 

Behaviori$tii au hotSrat sS interzicS orice discu{ie despre 
mental (unii au negat cS fenomenele mentale exists, al{ii au 
considerat cS referirile la ele nu sunt necesare). Organismul este o 
mare cutie neagrS, iar comportamentul ( output-ul) este o functie 
a stSrii sistemului, $i a stimulului (. input-u ]). Orice comportament 
poate fi in principiu explicat ca o functie a acestor douS variabile. 

Ei bine, aceasta a fost o manierS prea simplistS de lucru, chiar 
dacS a putut avea o lungS carierS. in cele din urmS ea s-a dovedit 
incapabilS sS explice comportamentul unui $oarece, cu atat mai 
pu(in al unui singur om. intr-un fel, funcponalismul a cules ideea 
esentialS $i a dus-o mai departe. El nu s-a multumit cu singura 
mare cutie a behavionismului, ci a descris-o $i a introdus in ea o 
serie de alte cutii. Fiecare dintre aceste cutii mai mici are propriul 
sSu „comportament“, output-ul sSu este funcfie de starea sa datS 
$i de input (care poate fi din lumea externS sau de la o altS cutie; 
cutiile / func(ii ulterioare se conecteazS, sau se alimenteazS, sau 
se sprijinS pe cutiile / funcfii anterioare). 

Deci, fiecare cutie i$i are propriul input ?i output: input-ul 
poate proveni din lumea externS (de exemplu, cutia din 
diagrams care prime^te informa{ii din afarS ?i le transmite ca 
inputuri (cStre alte func(ii); alte cutii pot trimite semnale spre 
..cutia output" (f 3 in diagrams) care, sS spunem activeazS mu$chii 
pentru a produce sau opri o mi^care (mersul, vorbitul). Cele de la 
mijloc primesc input-uri de la ?i trimit output-uri spre celelalte 
functii (/ 2 - f x , f y in diagrams). 

Ceea ce am arStat este foarte abstract $i ar putea la fel de bine 
sS descrie o fabrics de tractoare sau un sistem bancar, ca $i un 
organism inteligent. Dar noi putem ..imbrSca" acest model 
formal notand cS aceste „cutii“, aceste functii pot fi echivalente 
cu fenomene psihologice. Ele ar putea fi teorii pentru explicarea 
comportamentului. Astfel, o cutie poate fi etichetatS ..dorintS", 
alta ..credintS", alta ..memorie", alta „perceptie“. Sau, pentru a 
lua un exemplu actual din neuropsihologie, etichetele ar putea fi: 
„clasificator“, ..generator de a$teptSri“, ..comparator", ..ampli- 
ficator". Aceste etichete indicS functii mentale, iar schema 
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incearca sa arate cum acestea interac{ioneaza pentru a explica 
comportamentul. De exemplu, dac3 vedep o viespe pe mana 
dumneavoastrS veti dori s3 scuturaji mana pentru a o goni 
datorita credintei ca viespea ar putea sa va intepe $i dorin(ei de a 
evita durerea. Dar daca, in plus, $ti{i ca va aflaji pe marginea unei 
prapastii, atunci acea informa(ie, impreuna cu informajia 
memorizata despre efectele unei asemenea mi$cari in situa{ia 
unui echilibru precar poate avea ca efect suprimarea mi$carii. 


Input 

System S 

Output 

- 7 

(stimulus) 

(currently in state p t , p,... or p ) 

(response) 


Fig. l 

Metoda poate fi, desigur, reiterata. Sa presupunem o cutie, o 
functie numita „memorie“. Ei bine, sa presupunem ca putem 
deschide aceata cutie $i introduce o serie de cutii care contribuie 
la functia data: memoria de scurta durata, memoria de lunga 
durata, memoria mediului, a propozi{iilor, memoria iconica. 
inseamna ca am creat o serie de sub-func{ii (etichetate „s-f“ in 
diagrama). Apoi: sa consideram doar memoria de scurta durata $i 
sa presupunem ca ea este cutia centraia in diagrama 3, cutie pe 
care am numit-o „sub-functia sfm“. Cum se realizeaza aceasti 
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functie? Am putea avea nevoie de sub-sub-func{iii ca „meca- 
nisme de re-aducere a informatiei“ (numite s-s-f in diagrams). 
IarS$i o nouS serie subordonatS de cutii. Ideea de bazS este cS, in 
principiu, cineva ar putea continua multS vreme sS desfacS 
func{iile psihologice complexe in comportamente tot mai simple 
pani cand - in principiu - ajungem la funcpi suficient de simple 



ca „perceptia limitelor" pentru care am putea cSuta corespon¬ 
dent neurofiziologice. 

AceastS perspectivS oferS o informatie suplimentarS asupra 
problemei identitStii. Intr-adevSr, ea ne spune cS: „identitatea“ 
este o categorie falsS: nu pot fi echivalate func{iile cu lucrurile 
care realizeazS acele func{ii, a$a cum nu putem identifica deschi- 
derea sticlei cu tirbu§onul. Deschiderea sticlei este ceea ce tirbu§onul 
face, nu ceea ce tirbu$onul este. Similar, „detectia limitelor“ este 
ceea ce fac celelalte tactici, nu ceea ce ele sunt. Dar aceasta nu 
este o pozifie dualists. Unul §i acela$i lucru poate fi descris sau 
prin functiile sale, sau prin structura sa; astfel un grup de celule 
poate fi numit „detector de margini", a$a cum tirbu§onul poate fi 
numit „deschizStor de sticle“. Sau, sS privim lucrurile altfel: 
Distinctia func{ie/structurS poate fi - $i adesea este - comparatS 
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in cazul unui computer cu distincjia dintre software §i hardware, 
dar aceastS distinc^e nu este absolute, ci relativa fa^a de nivelul 
la care v5 raportaji la computerul dumneavoastrS. Scriind In 
limbajul cod-ma$ina cineva scrie un program software; la un nivel 
mai malt avem limbajul de asamblare, care este un alt program, 
dar in raport cu care limbajul cod-ma$ina apare ca echipamentul, 
hardware-ul, cu care se lucreaza. Mai sus, lucrand cu ADA, PASCAL 



Fig. 3 

sau BASIC programamtorul le trateaza pe cele anterioare ca 
echipamente. 

A caracteriza func{ionalismul constituie o adevarata 
scamatorie pentru ca el este de prea multe feluri. Suntefi acum in 
masura sa banuiji ca apare o mare diferen^a intre versiunea sa 
ftiinfifici $i cea corespunzatoare simfului comun: depinzand de 
faptul ca functiile, cutiile selectate sunt mai curand asemenea apei 
sau aurului - aflate in rela^ii sistematice (tip-tip) cu mecanismele 
fiziologice care le explica in ultima instanja, sau sunt mai curand 
asemenea scrumierelor $i gardurilor pentru care avem in cel mai 
bun caz relajii simbol-simbol. Pe de alta parte, savantul neurolog 
rus Sokolov 5 explica obi§nuinJele la §obolani, postuland existenta 
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unor funcpi pe care le-a numit: „generatoare de a$teptSri“, „com- 
paratoare", „amplificatoare“ - ace$tia nefiind termeni „mentali“ 
- tipici, a$a cum li gandim noi. Dar filosofii, care de regulS sunt 
tentaji sS examineze psihologia simjului comun, pot folosi 
terminologia cotidianS, familiar^ a „credintelor“, „amintirilor“, 
„dorintelor“. 

(iv) Probleme pentru functionalism. Se poate spune cS 
functionalismul reprezintS un pas Inainte m problema minte-trup; 
el afirmS despre creier cS este capabil (!ntr-un fel oarecare) sS 
producS software-ul stSrilor mentale. Sper InsS cS nu vep fi 
surprin$i sS aflati cS funcponalismul - indiferent de forma pe care 
o imbracS - nu este un panaceu universal. Multi autori cred cS m 
acest fel „pot fi manuite multe notiuni intensionale de tip 
„Brentano“ - gandurile noastre, dorintele, credintele, amintirile. 
Acestea sunt !nsu$irile psihologice pentru care - la fiecare nivel 
de descriere - structurile cerebrale sunt ultimele responsabile. 
Dar multe aspecte rSman neexplicate. In particular, functio- 
nalismul pare sS eludeze la fel ca §i „mentalul“ cartezian: „durerile 
noastre, experientele vizuale §i celelalte. Pentru a pune problema 
mai clar sS presupunem un computer care are toate „cutiile“ pe 
care bSnuim cS le avem in cap pentru a explica experienta 
vizualS. Deci, la fel ca $i noi, el poate sS spunS cand ceva este ro$u 
sau albastru §i a?a mai departe. Dar o Intrebare rSmane: are 
computerul experienta calitSfii de a fi ro$u? El poate discrimina, 
dar exists aici, ca sS folosesc celebra intrebare a lui Tom Nagel, 
ceva care „este ca ?i“ vizualitatea culorii ro$u? Sau, pentru a pune 
aceastS problems generals intr-un alt fel, mai direct: cuno§tintele 
de robotics ne permit sS concepem un robot care sS aibS ceva 
similar fibrelor c, care sS poatS fi ..stimulate" cu o „informatie 
stocatS", astfel meat sS poatS evita acele situatii care i-ar pune in 
primejdie integritatea fizicS; un robot sare §i tipS cand este 
zgaljait, are sSculep cu apS care sS-i alunece din „ochi“ pe obrajii 
sSi humanoizi, dar nimic din comportamentul sSu nu dS Intelesul 
de durere. Nagel crede cS exists „ceva care este ca §i un om sau 
un liliac, dar nimic care sS fie ca $i un computer, a$a cum nu exists 
nimic care sS fie ca un hamburger". 

Poate avem nevoie de o micS por{ie din ambele: o micS porpe 
din discu{ia „clasicS“ asupra identitS^ii $i una din funcponalism. 
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Aceasta ar putea fi Intr-un deplin acord cu primele men(iuni 
conform c3rora mentalul $i fizicalul sunt eterogene: de ce s5 ne 
a$tept3m s§ existe o singura strategic de alaturare a lor? Am 
putea specula, de exemplu, c5 procesele vederii necesita o 
interpretare functionalist^ a diferitelor functii subordonate, care 
s3 explice abilitatea noastra perceptivS; aceasta ar putea explica 
cu succes capacitatea noastrS de a discrimina culori §i forme. Dar 
aspectul subiectiv sau „experimental“ al lucrurilor ne poate obliga s5 
identificSm experienfa vizualS cu ceva ca „frecventa inaltS a 
relatiei neurale". Poate in prezent noi nu putem Intelege cum 
ceva ca senzafia de a vedea ro$u poate fi identificata cu o 
„frecvent3 !nalt5“. Dar atunci cum se face c3 ne-fizicienii Inteleg 
identificarea materiei cu energia? Ne-fizicienii tind s5 o accepte - 
deoarece Scientific American sau suplimentul s3u duminical 
ilustrat le-o spune - chiar dac3, in felul ei, identitatea materie- 
energie este pentru profani tot atat de stranie. 


4. CONCLUZIE 


Problema relatiei minte-corp trebuie mai curand clarificata 
decat rezolvata. Cu cat afl3m mai multe despre felul In care 
creierul este organizat spre a sustine !nsu$irile noastre mentale, 
cu atat vom fi mai pu(in mclinati s5 simplificSm rela{ia mental- 
fizical. De exemplu, ceva ca „detectia limitarilor" este !ntr-un fel 
ceva „mental“, dar neurofiziologii au descoperit deja multe m 
legatura cu felul in care oamenii - sau $oarecii, sau {antarii - 
detecteazS marginile §i, astfel, tot mai pu{ini cred ca am putea 
avea o problem^ filosofica profunda in legatura cu aceasta sub- 
functie psihologic5 legica §i non-con$tienta $i cu relatia sa fata de 
fizical. Altfel spus, computerele pot fi programate sa detecteze 
contururi. Starile psihologice mai „sexy“, mai impresionante, ca 
sentimentul Weltanschaung-ului, al euforiei, al bucuriei transcen- 
dente sunt mult mai departe de orice explicate neuro-scientista 
pentru ca sunt mult mai complicate. Aspectele con$tiente, 
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subiective, experientiale ale vie{ii noastre mentale vor p5rea 
Intotdeauna mai problematice, deoarece ne este foarte greu s5 
acceptSm ideea c3 ele pot fi in principiu disecate, desfScute in 
operapi automate ale neuronilor $i sinapselor. Oricum, r3mane 
adevSrat faptul c§ un enun{ cum ar fi: „«Cina cea de tain3» a lui 
Leonardo da Vinci nu este altceva decat o colecpe de molecule de 
vopsea pe o panz5“ constituie o pierdere a tot ceea ce este, cel pu{in 
virtual, semnificant. 


NOTE 


1 Aristotel, De Anima, cartea II, III, Oxford, Clarendon Press, edijia 1968. 

2 D. Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Oxford. 
Clarendon Press, 1963, cap. VIII, partea I, § 52, p. 66. 

3 J.L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford; Clarendon Press, 1962. 

4 D. Davidson, „Mental Events" in Experience and Theory (ed. L. Foster $i 
L.W. Swanson), Universiy of Massachusetts Press, 1970, p. 79-101. 

3 Pt. teoria lui Sokolov, vezi J.A. Gray, Elements of a Two-Process Theory 
of Learning, Londra: Academic Press, 1975, p. 22. 

4 T. Nagel, Mortal Questions, Cambridge University Press, 1979, cap. 12 
“What is it Like to be a Bat? 


Traducere Maria VORNICU $i Angela BOTEZ 
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EXPERIMENTELE MENTALE: O IPOTEZA 

platonistA - 


James R. BROWN 

(Universitatea din Toronto) 


Metaforele despre cartea naturii scrisS in limbajul mate- 
maticii sugereazS o legSturS stransS intre matematicS §i fizicS. 
Dar pupni filozofi contemporani, dacS exists vreunii, considers 
aceasta drept opinia lor fermS. BSnuiesc cS marea majoritate 
sustine o concept cam de acest fel: matematica este o teorie a 
sistemelor formale; ea nu are nimic de a face cu lumea fizicS, de$i 
problemele din $tiintele fizice pot sugera piste pentru cercetarea 
matematicS. Rezultatele matematicii sunt in intregime cunoscute 
a priori prin derivarea lor din axiome luate ca adevSrate prin 
conven{ie sau in virtutea intelesului termenilor cuprin§i in acestea. 

In opozitie, imaginea obi$nuit5 a fizicii §i a altor §tiinte ale 
naturii este aproximativ aceasta: Fizica este o incercare de a 
descrie lumea fizicS. Matematica furnizeazS instrumente utile, in 
sensul cS teoretizarea presupune folosirea metodelor matema- 
tice, iar aceste modele matematice sunt date a priori. Dar cunoa?- 
terea noastrS a faptului cS lumea fizicS este in acord cu unele 
structuri matematice particulare este, ea ins3§i, a posteriori $i 
deci, spre deosebire de matematicS, este failibilS. 1 

In bunS mSsurS, aceastS idee este rezumatS intr-o remarcS 
des citatS a lui Einstein: in mSsura in care propozitiile 

matematicii se referS la realitate, ele nu sunt certe; §i in mSsura in 
care ele sunt certe, nu se referS la realitate" 2 . Einstein continuS 
prin a explica de ce suspne acest punct de vedere. BSnuiesc cS 
motivele sale sunt indeajuns de universale. 

* Thought Experiments: a Platonic Account. O parte a acestui eseu este 
extras^ din cartea mea, in curs de aparijie, despre acest subject. Pentru o discu(ie 
completa despre experimented mentale, cu o mullime de exemple, vezi The 
Laboratory of the Mind: Thought Experiments in the Natural Sciences, 
Routledge, 1991. 
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claritatea deplinS asupra acestei stSri de lucruri 
devine un loc comun numai prin acea tendintS In 
matematicS, cunoscutS sub numele de „axiomaticS“. 
Progresele obpnute cu ajutorul axiomaticii, constau In 
aceea c3 s-a separat net forma logics de conpnutul sSu 
obiectiv sau intuitiv; conform axiomaticii, numai formalul 
logic alcStuie$te obiectul matematicii, obiect care nu are 
nimic comun cu conpnutul intuitiv sau de alt gen asociat cu 
formalul logic. 

Pe scurt, metodele §i ontologia matematicii sunt in intregime 
diferite de metodele $i ontologia fizicii; fizica este empirics §i este 
despre lumea materials, in timp ce matematica nu este nici una, 
nici alta. $i mai scurt: matematica $i fizica sunt extrem de diferite. 


INTUITIA MATEMATICA 


Intr-un articol foarte influent in filosofia matematicii, Paul 
Benacerraf 3 formuleazS o dihotomie $i o dilemS. El remarcS douS 
abordSri principale ale matematicii: cea combinatorialS §i cea 
semantics. Conceppa schpatS mai sus este combinatorialS, in 
timp ce platonismul este exemplul paradigmatic al unei abordSri 
semantice. Dilema lui Benacerraf este aceasta: virtuple unei 
abordSri semantice sunt pScatele celeilalte. De exemplu, plato¬ 
nismul este foarte bun in a face inteligibilS ideea de adevSr 
matematic - propozipile matematice sunt adevSrate in acela$i 
mod in care sunt adevSrate propozipile fizicii. In opozipe, orice 
gen de abordare combinatorialS va avea de conexat adevSrul cu 
demonstrabilitatea, ceea ce se va dovedi a fi extrem de proble¬ 
matic dintr-o mulpme de motive. (De exemplu, teorema lui 
Godel aratS foarte clar cS adevSrul $i demonstrapa sunt nopuni 
distincte). Pe de altS parte, abordarea combinatorialS face drep- 
tate cunoa$terii noastre - noi §tim ceea ce $tim deoarece avem o 
demonstrate. Platonismul, dimpotrivS, pare sS se foloseascS de 
unele procese foarte misterioase pentru a da seama de modul cum 
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noi, oamenii, care existSm in spa{iu $i timp, putem ajunge sS 
cunoa$tem cate ceva despre entitSti abstracte in afarS de spa{iu §i 
timp. Deci, putem avea o epistemelogie acceptabilS sau o semantics 
acceptabilS, potrivit lui Benacerraf, dar nu §i ambele. 

Prin „demonstra{ie“, in abordarea sa combinatorial, Benacerraf 
intelege o derivare. AdicS, avem o demonstrate a lui P atunci 
cand derivSm P dintr-o mul^ime de axiome acceptate. Deci, 
atunci cand demonstrSm P, arStSm, de fapt, c3 „ |—Axiome a P“ 
este un adevSr logic. Nu m3 indoiesc nici un moment c3 o 
asemenea relate logics are loc, dar putea avea realmente 
dreptate Benacerraf, atunci cand considera cS aceastS relate de 
derivare este temeiul pentru cunoa§terea noastrS cS PI 

SS considerSm acest exemplu simplu. Ni se dS o tablS de $ah 
cu douS colturi opuse inlSturate. Ni se d3 de asemenea, un numSr 
nelimitat de piese de domino, fiecare putand acoperi douS 
pStrate ale tablei. Problems: poate fi acope-ritS 4abla de $ah cu 
piese de domino, astfel incat fiecare pStrat sS fie acoperit §i sS nu 
existe nici o suprapunere? RSspunsul este nu. Voi da dou3 
demonstrate. 



Prima demonstrate nu este in nici un fel combinatorialS. Se 
desf5$oar3 dupS cum urmeaz3: tabla nu poate fi acoperitS, 
intrucat fiecare piesS acoperS un pStrat colorat $i unul necolorat. 
Astfel, o acoperire completS cere un numSr egal de pStrate 
colorate §i necolorate, ceea ce nu avem pe aceastS tablS. Deci, 
acoperirea tablei este imposibilS. 
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Iat5 o a doua demonstrate, care este combinatorial^. Se eti- 
cheteazS fiecare p3trat cu literele P,Q,R etc., insemnand „Peste 
acoperit", „Qeste acoperit" $.a.m.d. 



Fig. 2 

O piatr2 care acoperS P, acoperS, de asemenea, un pStrat $i 
numai unul in afarS de P. O descriere complete a acoperirii din 
jurul lui Peste: 

P&Q v P&R v P&S v P&T & 

P&Q -» ~ (P&R v P&S v P&T) & 

P&R -» ~ (P&Q v P&S v P&T) & 

P&S -» ~ (P&Q v P&R v P&T) & 

P&T -» ~ (P&Q v P&R v P&S) 

Aceasta este descrierea numai pentru un pitrat. Descrierea 
complete pentru intreaga tablS de $ah va fi de $aizeci $i patru de 
ori mai lungl Conjunc(ia tuturor acestor propozi{ii este o contra- 
dic^ie. Astfel, negafia sa este o tautologie $i, deci, este derivabila 
in orice sistem complet de logic2 propozifionala. 

Dar are cineva incredere in teorema acoperirii datorita 
acestei demonstrate? M2 indoiesc. $i, in mod sigur, nimeni nu 
ajunge mai intai s2 cunoasc2 rezultatul, derivandu-1 realmente 
intr-un sistem de logic2 propoziponalS. Demonstratia succinta 
- noncombinatorial2 - este cea care ne face s5 avem incredere in 
teorema acoperirii. 
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Doar pentru cazul !n care exemplul cu tabla de $ah obi$nuitS 
nu este convingStor, sS observSm cat de incomodS devine 
explozia combinatorial^ dacS mSrim suprafala tablei. Totu$i, 
demonstralia succintS funcponeazS la fel de bine pentru orice 
tablS nxn (cu douS col(uri opuse inlSturate), indiferent de 
mSrimea lui n. 

Acest exemplu ne trimite inapoi la latura platonistS a dihoto- 
miei lui Bencerraf. Cunoa$terea noastrS a teoremei acoperirii nu 
se bazeazS pe o derivare. Abordarea combinatorial^ nu numai cS 
e$ueazS in a face dreptate adevirului, dar nu-$i atinge nici 
scopurile de cunoaftere. Intr-o anumitS mSsurS, cunoa$terea 
noastrS se bazeazS pe accesul intelectual la un gen de model. Este 
vorba despre un gen de rela(ionare care exists in mod obiectiv, 
independent de noi $i pe care, intr-un fel sau altul, o putem sesiza. 
Roger Penrose exprimS aceasta cu strSlucire: ori de cate ori 

mintea percepe o idee matematicS, ia contact cu lumea lui Platon, 
a conceptelor matematice... Cand cineva „sesizeaz5“ un adevSr 
matematic, con$tiinta acestuia patrunde in aceastS lume de idei §i 
ia contact direct cu ea...“' 1 . 

Platonismul coniine mai multe ingrediente. (1) Obiecte 
abstracte existand in afara spatiului $i timpului. (2) Felul in care 
sunt aceste obiecte este ceea ce face enunturile noastre 
matematice adevSrate sau false. (3) Mintea poate sesiza sau intui 
(unele dintre) aceste obiecte. (4) Cunoa§terea matematicS este a 
priori, in sensul cS este independents de simturile fizice; dar nu 
este nevoie sS fie infailibilS. 

Prezentarea schilatS este similarS cu cea a lui Godel, cel mai 
important platonist al zilelor noastre, care scria: 

... in ciuda indepSrtSrii lor de experienla sensibilS, noi 
avem ceva asemanStor unei perceptii a obiectelor teoriei 
multimilor, dupS cum reiese din faptul cS axiomele ni se 
impun ele insele ca fiind adevSrate. Nu vSd nici un motiv 
pentru care ar trebui sa avem mai pu{in5 incredere in acest 
gen de percep{ie, adicS in intuifia matematicS, decat in 
perceptia sensibilS 5 . 


233 



... presupunerea existenfei unor asemenea obiecte este tot 
atat de indrept3pt3 ca $i presupunerea existentei corpu- 
rilor fizice §i avem tot atatea motive s3 credem in existenja 
acestora. Ele sunt necesare pentru obpnerea unui sistem 
de matematic3 satisf5c5tor, in acela$i sens in care corpurile 
fizice sunt necesare pentru o teorie satisf3c3toare a 
perceppilor noastre sensibile... 6 . 

Desigur, platonismul pe care 1-am schpat se confrunt3 cu 
acelea$i obiecpi care i-au fost f3cute lui Godel; anume, cum este 
posibiia o asemenea „sesizare“ sau „perceppe“, atata timp cat obiec- 
tele abstracte, fiind in afara spapului $i timpului, nu pot inte- 
racpona cauzal cu noi? Respingerea acestei obiecpi este echiva- 
lentS, in sens larg, cu demonstrarea faptului c3 teoria cauzal3 a 
cunoa§terii este gre§it5. Intrucat am ar5tat aceasta in alt5 parte 7 , 
voi trece la subiectul meu principal. 


EXPERIMENTELE MENTALE 


Experimentele mentale se desf5§oar5 in laboratorul mintii. 
Dincolo de acest crampei de metafor3 este greu de spus exact ce 
sunt ele. Le recunoa$tem atunci cand le vedem: ele sunt 
reprezentabile; ele presupun manipulSri mentale; ele nu sunt 
numai consecin(e ale unui calcul teoretic; ele sunt adesea (dar nu 
intotdeauna) imposibil de executat ca experimente reale, sau 
pentru c5 ne lipse^te tehnologia relevanta, sau pentru c3 ele sunt 
pur §i simplu imposibile in principiu. 

S3 examin5m acum cel mai frumos exemplu de experiment 
mental imaginat vreodata: admirabilul argument al lui Galilei din 
Discoursi, care arat5 c3 toate corpurile, indiferent de greutatea 
lor, cad cu aceea$i viteza 8 . Argumentul incepe prin menponarea 
conceppei lui Aristotel, conform c5reia corpurile mai grele cad 
mai repede decat cele mai u$oare (H > L). Ni se cere apoi s5 ne 
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imaginSm c3 un proiectil greu de tun este ata$at de un proiectil 
u$or de muscheta. Ce s-ar intampla dacS ele ar £i lansate impreunS? 




Fig.3 

Raponarea in maniera aristotelica duce la o concluzie absurda. 
Mai intai, proiectilul u$or il va incetini pe cel greu (acponand ca 
un fel de franS), astfel incat viteza sistemului combinat va fi mai 
mica decat viteza proiectilului greu, atunci cand acesta cade 
singur (H>H+L). Pe de alta parte, sistemul combinat este mai 
greu decat proiectilul de tun, a$a c3 ar trebui s3 cada mai repede 
(H+L>H). Obpnem acum consecin(a absurda conform cSreia 
proiectilul greu cade deopotriva mai repede $i mai incet decat 
sistemul combinat care este mai greu. Astfel, teoria aristotelica 
despre corpurile in cadere este distrusa. 

Dar intrebarea r3mane: „Care cade mai repede“? Raspunsul 
corect este acum limpede ca lumina zilei. Paradoxul este rezolvat 
egalizand vitezele: toate cad cu aceea$i viteza (H = L = H + L). 

Nu toate experimentele mentale funcponeaz3 in acest mod. 
Unele vizeaza numai distrugerea. Numesc experimentele 
mentale din aceasta categorie, distructive. In mod tipic, experi¬ 
ments mental distructiv este un gen de reductio ad absurdum al 
unei teorii preexistente. 

Tanarul Einstein se imagina pe el insu$i urmarind o raz3 de 
lumina $i se intreba cum ar arata aceasta dac3 el ar putea alerga 
atat de repede. O raza de lumina este un camp electromagnetic 
oscilant. Campul magnetic exista din cauza unui camp electric 
variabil, iar campul electric exista din cauza unui camp magnetic 
variabil - un fel de efect saritura-de-broasca, in care broa$tele 
exista numai atata timp cat sar. Dar dac3 Einstein ar fi alergat 
alaturi de o astfel de unda. aceasta ar fi aparut ca fiind stalionara, 
cazin care unda nici nu ar putea exista. Acest experiment mental 
este un splendid reductio ad absurdum al teoriei combinate a 
mecanicii clasice $i electrodinamicii lui Maxwell. 
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Pisica lui Schrodinger este incS un exemplu de experiment 
mental pur distructiv. in acest caz {inta lui Schrodinger era inter- 
pretarea de la Copenhaga a mecanicii cuantice. Desigur, acest 
experiment mental nu aratS cS interpretarea de la Copenhaga 
este logic inconsistent^, a$a cum procedeazS multe experimente 
mentale in raport cu (intele lor, ci mai curand cS aceastS 
interpretare violeazS flagrant redutabilul bun sim{. 

Multe experimente mentale fac parte dintr-o categorie complet 
diferitS. in loc sS joace un rol de respingere, ele furnizeazS dovezi 
in sprijinul unei teorii. Numesc experimentele mentale din 
aceastS categorie, constructive 9 . 

Newton imagina o gSleatS cu apS intr-un spafiu in alte privin^e 
gol. in primul moment apa este nemi$catS fa^S de gSleatS, iar 
suprafaja sa este planS; in al doilea moment exists o mi$care 
relative a apei $i gSletii; in al treilea moment apa $i gSleata sunt 
din nou nemi$cate una fa(S de alta, dar de data aceasta suprafafa 
apei este concavS. Care este diferenja dintre momentul unu $i trei? 
Newton oferea urmatoarea explicate: in cel de-al treilea caz, dar 
nu $i in primul, apa $i galeata sunt in mi$care fa(S de spafiul 
absolut. Prin urmare, spa(iul absolut exists. 

Maxwell a fost campionul teoriei statistic-cinetice a cSldurii, 
dar a trebuit sS se confrunte cu problema de a nu putea sS oblinS 
a doua lege a termodinamicii intr-o formS riguroasS, ci numai 
intr-o versiune probabilisticS. El nu putea sS conchidS decat cS 
este foarte pu{in probabil, de exemplu, ca de la sine cSldura sS 
poatS trece de la un corp rece la unul cald. Pentru unii, orice 
posibilitate ca a$a ceva sS se intample mirosea a absurditate. 
Experimentul mental cu demonul lui Maxwell a arStat cS este 
intr-adevSr posibilS trecerea cSldurii de la un corp rece la unul 
cald. Demonul controleazS o u$S care desparte douS camere 
alSturate, una caldS, cealaltS rece. Viteza medie a moleculelor 
este diferitS in cele douS camere; cateva molecule rapide se aflS, 
de exemplu, in camera rece. Demonul le lasS pe acestea sS 
pStrundS in camera caldS, in timp ce lasS moleculele lente sS 
treacS din camera caldS in cea rece. in acest fel cSldura a trecut 
din camera rece in cea caldS, deoarece viteza medie a 
moleculelor a crescut in camera caldS $i a descrescut in cea rece. 
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Ca un exemplu final de experiment mental constructiv, sS 
considerSm ascensorul lui Einstein. Observatorul este complet 
inchis intr-un ascensor $i nu poate spune dacS ascensorul este 
nemi$cat intr-un camp gravitational sau se mi$c3 accelerat, in sus, 
intr-un spatiu liber de forte. Principiul echivalentei* spune cS nu 
exists nici o diferenjS intre aceste douS stSri. S3 presupunem cS 
ascensorul se aflS de fapt in mi$care acceleratS $i cS o razS de 
luminS pStrunde printr-o micS gaurS practical intr-unul din 
pereti. Razei de luminS ii va trebui un timp finit pentru a traversa 
ascensorul, in timp ce acesta se mi$c3in sus. Astfel, pentru observa- 
tor, raza de luminS va apSrea ca fiind curbatS in jos. in consecintS, 
conform principiului echivalentei, raza de luminS s-ar curba in 
acela^i fel intr-un camp gravitational. 

Fizica este plinS de experimente mentale care sunt sau 
distructive, sau constructive. Dar, oricat ar fi acestea de minu- 
nate, exists o categorie mai deosebitS de exemple. Numesc experi¬ 
mented mentale din aceastS ultimS categorie, platonice. Aceste 
experimente mentale sunt simultan constructive $i distruc-tive. 
Ele distrug vechiul $i creeazS noul dintr-o singurS suflare. 



Platonice 


Exists doar un mic numSr de exemple din acest gen deosebit 
de experiment mental. Consider cS argumentul lui Einstein, Podolsky 
?i Rosen este un candidat posibil. Acest experiment mental a fost 
atat un reductio ad absurdum al conceptiei de la Copenhaga, cat 
fi un argument pozitiv pentru teoriile cu parametri ascun$i. (in 

* Dintre un camp gravitational $i un corp inertial (n. trad.). 
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acest punct a$ sublinia caracterul failibil al experimentelor 
mentale. Faptul c3 teoriile cu parametri ascun$i sunt acum cunos- 
cute ca fiind lipsite de speran{3 nu afecteaz3 analiza modului in 
care functioneazS experimentele mentale). Totu$i, un alt posibil 
candidat este argumentul lui Leibniz pentru vis viva, in acela$i 
timp, acest argument distruge concep(ia cartezian3 despre ceea 
ce se conserve $i stabile$te o nouS perspective Dar cel mai 
important exemplu dintre toate este admirabilul experiment 
mental al lui Galilei despre c3derea libera, pe care 1-am schijat 
mai sus. Pentru exemplificare, m3 voi opri la acesta. De$i ra(iona- 
mentul in experimentul mental al lui Galilei este failibil, el nu 
este un fragment de cunoa$tere a posteriori, ipoteticS, empiric^ 
standard. Mai curand suntem indrept3ti{i s3 numim aceasta un 
caz de cuno$tint3 a priori. lata de ce: in primul rand, nu am avut 
nici o informafie empirics. Presupun c3 acesta este aproape un 
adev3r prin definite; fiind un experiment mental, se exclud noi 
intrSri empirice. Nu este vorba de faptul c2 experimentul mental 
nu inglobeazS deloc informal empirice. Accentul este pus pe noi 
intr3ri senzoriale; aceasta este ceea ce lipse$te in experimentul 
mental. Ceea ce incerc3m s3 explic3m este tranzifia de la vechea 
teorie la cea nou3 $i aceasta nu este u$or de explicat in termenii 
intrarii empirice, decat dac3 exists o nou3 intrare empiric^. 

in al doile rand, noua teorie a lui Galilei nu este dedusi logic 
din informafiile vechi. $i nici un gen de adevSr logic nu este astfel 
dedus. O a doua cale de a face noi descoperiri - o cale care nu-1 
deranjeazS pe empirist - este de a le deduce din informal vechi. 
Poate c3 experimentul mental al lui Galilei este intr-adev3r un 
argument. Este acesta plauzibil? Cred c3 nu. Premisele unui 
astfel de argument puteau include toate informaliile care erau 
admise in teoria lui Aristotel. Din acestea, Galilei deriva o 
contradicpe. (Pan3 aici, totul este in regulS; avem un argument 
direct pentru acest punct). Dar putem noi s3 derivSm teoria lui 
Galilei, conform c3reia toate corpurile cad cu aceea$i vitez3, din 
aceste acelea$i premise? Ei bine, intr-un sens da, deoarece putem 
deriva orice dintr-o contradicpe; dar aceasta pare greu de 
acceptat l0 . Mai mult, orice am putea deriva din aceste premise 
este imediat discutabil, deoarece pe baza contradicjiei conside- 
r3m acum cu indrept3{ire c3 increderea noastrS in premise este 
subminatS. 
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Ar putea fi adev3rat3 teoria lui Galilei numai in virtutea 
logicii? Pentru a vedea c3 teoria dup3 care toate corpurile cad cu 
aceea$i vitez3 nu este un adev3r logic, este suficient s3 remarcSm 
c3, a$a cum s-a pretins recent", corpurile ar putea s3 cad3 cu 
viteze diferite in funcpe de culoarea lor sau de compozipa lor 
chimic3. Aceste considerapi submineaz3 perspectiva argumen- 
tativ3 a experimentului mental 13 . 

in al treilea rand, tranzipa de la teoria lui Aristotel, la teoria 
lui Galilei nu este doar un caz de efectuare a celor mai simple $i 
generale ajustSri asupra teoriei vechi. Poate fi foarte bine cazul ca 
tranzipa s3 fi fost cea mai simple, dar nu acesta a fost motivul 
pentru a o face. (M3 indoiesc ca simplitatea sau alte considerapi 
estetice joac3 vreodatS un rol util in $tiin(3, dar, de dragul argu- 
mentului, s3 admitem c3 pot juca un asemenea rol). S3 presu- 
punem c3 gradul de incredere raponal3 in teoria lui Aristotel 
despre cSderea corpurilor este r, unde 0 < r < 1*. Dup3 ce a fost 
efectuat experimentul mental §i a fost adoptatS noua teorie, 
gradul de incredere raponalS in teoria lui Galilei este r‘, unde 
0 < r < i 1 < 1**. C u alte cuvinte, emit pretenpa istoric3 dup3 care 
gradul de incredere raponalS in teoria lui Galilei exact dup3 
experimentul mental a fost mai mare decat gradul de incredere 
raponalS in teoria lui Aristotel exact inainte de acest experiment 
(Remarcap timpii de evaluare. Evident, gradul de incredere 
raponalS in teoria lui Aristotel dupi ce a fost descoperit3 
contradicpa se apropie de zero). Apelurile la nopunea de revi- 
zuire minim3 a increderii n-ar duce nici m3car la un inceput de 
explicape a acestui fapt. Noi nu avem doar o nou3 teorie - noi 
avem o teorie mai bun3. 

Pe lang3 acestea, sunt $i alte motive care amintesc de exem- 
plul dat de cunoa$tere 13 a priori a naturii, dar probabil cel mai 
interesant $i mai speculativ are de-a face cu posibilele sale 
conexiuni, cu abordarea realists a legilor naturii, propusS recent 
de Armstrong, Dretske $i Tooley H . 

Noua conceppe porne$te de la o insatisfacpe legat3 de teo- 
riile empiriste $i nominaliste ale regularit3pi. Hume §i urmapi 

* Cored: 0< r< 1 (n. trad.). 

* * La fel 0 < r < r' < 1 (n. trad.). 
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sSi moderni suspn cS o lege a naturii este o regularitate. „Este o 
lege cS top corbii sunt negri“ este analizatS ca fiind de forma (Vx) 
(Cx Nx). Desigur, se recunoa$te imediat cS lucrurile nu stau 
chiar a$a, deoarece exists o mulpme de regularitSp care, cu 
siguran(3, nu sunt legi ale naturii. „Toate persoanele din aceastS 
camerS au monede de argint In buzunare" corespunde modelului, 
dar cu greu am accepta cS este o lege. Teoreticienii regularitSpi, 
precum Ayer, Braithwaite $i mulp alpi, adaugS o a doua condipe 
pentru a marca diferen(a. Pentru a fi o lege, un enun( trebuie sS 
fie mai intai universal $i apoi trebuie sS joace un rol central in 
schema noastrS conceptualS. Exemplul cu monedele-in-buzunar 
ee$ueaz3 pentru acest din urmS motiv. 

Cea mai evidentS obieepe se refers la subiectivitatea totals a 
conceppei despre legi ca regularitSp. Pentru a fi o lege, din punctul 
de vedere al empiristului, cineva trebuie sS o fi recunoscut ca 
atare; in consecin{5 nu au existat legi inainte de a fi existat oameni. 
Persoane diferite pot avea diferite legi pur $i simplu deoarece ele 
plaseazS diferite enun(uri universale (adevSrate) in centrul 
tesSturii lor de opinii 15 . 

Perspectiva realists este in mai mare mSsurS in acord cu 
bunul simt; se spune cS increderea in aceste legi exists indepen¬ 
dent de noi. Dar aceastS perspectivS implies o angajare falS de 
entitSp abstracte, adicS falS de universalii. Alaturi de corbi indivi- 
duali §i lucruri negre exists universalii abstracte, proprietatea 
a-fi-corb ( ravenhood ), C, $i proprietatea a-fi-negru (blackness), 
N, §i acestea se aflS intr-o relape de necesitate naturals, r^C,N). 
AceastS relape intre universalii implies enun(ul cuantificat 
universal care exprimS regularitatea, dar nu este implicat de 
acesta. Avem: 

9\£(C, TV) -» (Vx) (Cxz> Nx) §i totu$i, (Vx) (Cxz>Nx) -A 5\((C,N) 

DupS Armstrong, Dretske §i Tooley, aceastS conceppe despre 
legile naturii este metafizicS purS. Ea dS,socoteal5 despre natura 
legilor $i explicS regularitSple obtinute. Dar modul in care 
invStSm noi despre legi este acelap ca §i cel al empiri$tilor inve- 
derap: privim la instantele individuale ale regularitSpi; vedem 
corbii, niciodatS proprietatea a-fi-corb. 


240 



Doresc s3 adaug un aspect epistemologic la aceasta abordare 
metafizica a legilor. Sugestia mea este pur $i simplu aceasta: in 
unele experimente mentale sesizim legile relevante - nu regula- 
ritaple, ci universaliile insele. Dat fiind adev3rul platonismului in 
matematica (adic3, putem sesiza unele entitap abstracte) $i dat 
fiind c3 Armstrong $.a. au ajuns la interpretarea corecta a legilor 
naturii (adica, legile sunt entita^i abstracte), n-ar trebui s3 ne 
a^teptam s3 intrezarim efectiv aceste legi? De fapt, nu ar fi pu(in 
surprinzator dac3 noi n-am fi app s3 percepem, intr-un fel sau 
altul, cel pupn unele din aceste legi? 

!n concluzie, s3 punem succint in contrast aceasta forma de 
platonism despre fizica cu forme mai vechi de rationalism. Spre 
deosebire de Platon, Descartes, Leibniz etc., cunoa$terea a priori 
in conceptia mea nu este nici sigura, nici innascuta. Ea nu a fost 
pusa acolo de Dumnezeu; nu este reamintire §i nici nu este 
infailibiia. Dar, la fel ca raponali$tii traditionali, suspn c3 taramul 
abstract este perfect real $i c3 putem cunoa?te cate ceva despre el. 
De asemenea, spre deosebire de raponali$tii traditionali, conceptia 
mea, conform c3reia uneori dobandim cunoa^tere a priori despre 
lumea fizica, nu este ea insa$i a priori. Descartes, in opozipe, 
oferea un argument a priori pentru conceptia sa dup3 care cunoa- 
$terea noastra este a priori. (Era clar $i distinct pentru el c3 ideile 
noastre clare $i distincte trebuie s3 fie adevarate). Platonismul pe 
care il ap3r este o ipoteza - declar doar c3 aceasta ipoteza este 
cea mai buna explicape a remarcabilului fenomen al experi- 
mentelor mentale. Acesta este un stil de argumentare pe care cei 
mai mulp filosofi contemporani il gasesc acceptabil. Cu toate 
acestea, mi-am dat seama dk ipoteza, in sine, este departe de a fi 
socotita astfel. 
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EXPERIMENTELE MENTALE $1 
EPISTEMOLOGIA LEGILOR - 

Roy A. SORENSEN 

(Universitatea NewYork) 


Scopul acestui articol este de a prezenta felul in care experi- 
mentele mentale ne ajuta s3 inv3{3m despre legile naturii. Dup3 
expunerea unor exemple de clarificare nomica, in prima sec(iune, 
examinez explicable date cunoa$terii noastre modale $i optez 
pentru o abordare de tip evolutionist. Rezultatul fundamental 
consta in aceea ca legile naturii ne conduc la dezvoltarea unor 
intuitii brute $i rudimentare. despre posibilitatea fizica, exploa- 
tate ulterior de catre cei care fac experimente mentale pentru a 
dezvaiui cateva din legile care sunt intr-adev3r responsabile pentru 
aceste intuitii. Vesta cea buna este ca selectia naturaia asigura un 
anumit grad de plauzibilitate pentru intuitii. Vestea cea rea este 
c3 abordarea evoluponista pare sa limiteze domeniul experimen- 
telor mentale plauzibile la contexte extrem de practice $i con¬ 
crete. in sectiunea a patra expun argumente in favoarea ideii c3 
aceste limite nu sunt atat de severe pe cat sugereaza interpre- 
tarea pesimista a selectiei naturale. Cu toate acestea, sustin, de 
asemenea, ideea ca biologia poate asigura predictii $i diagnoze 
utile privind e$ecurile experimentelor mentale. 


I. EXPERIMENTELE MENTALE $1 LEGILE 


A. Experimentele mentale care nu vizeaza legi: Scenariile ipote- 
tice nu trebuie sa vizeze neaparat legi, pentru ca noi sa invatam 

*Thoughl Experiments and the Epistemology of Laws, conferintS tinuta la 
Universitatea din Dubrovnik 1990 §i publicatJ in Canadian Journal of Philosophy 
nr. 1, vol. 22,1992. 
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din acestea despre legile naturii. Valoarea pedagogics a celor mai 
multe exercipi de manual provine din capacitatea lor de a permite 
o aplicape a legilor discutate in capitolul respectiv. Un experi¬ 
ment mental didactic il pune pe student sS-$i imagineze cS se aflS 
intr-un tren, pe o $inS fSrS frecare. Ce se intamplS atunci cand el 
incepe sS meargS pe culoar? Experimentul mental sugereazS o 
aplicape a legii a treia a lui Newton, conform cSreia pentru orice 
acpune exists o reacpune egalS $i de semn contrar. Apoi, se presu- 
pune cS trenul se aflS intr-un tunel rectiliniu, de lungime infinitS, 
astfel construit incat pSstreazS un vid perfect. Ce se intamplS 
dacS studentul se opre$te? AceastS intrebare de completare il 
trimite pe student la o aplicape a primei legi a lui Newton, conform 
cSreia un obiect va continua sS se mi$te in linie dreaptS panS va 
fi oprit de un obstacol. Oricum, legile lui Newton nu reprezintS 
subiectul acestor experimente mentale. 

Alte experimente mentale vizeazS legitatea, mai curand decat 
o anumitSlege. De exemplu, Michael Tooley aratS cS nu este nevoie 
ca legile sS aibS un domeniu universal de aplicabilitate, imagi- 
nand o livadS ciudatSToate fructele din livadS sunt mere. 
Atunci cand incerci sS aduci o portocalS in aceastS livadS, ea se 
preschimbS intr-un elefant. Bananele care tree hotarul livezii se 
preschimbS in mere. PlanteazS acolo un cire$ $i vei obpne mai 
multe mere. DatS fiind aceastS tendin(S putemicS, se pare cS 
exists o lege conform cSreia toate fructele din aceastS livadS sunt 
mere - chiar dacS alte livezi similare nu se comports in acela$i fel. 

B. Experimentele mentale nomice: SS ne intoarcem la experi- 
mentele mentale care vizeazS anumite legi. Aceste „experimente 
mentale nomice" clarifies expunerea legilor pe diferite cSi. 

1. Experimente mentale care au doar rolul de clarificare a 
legilor: un experiment mental nomic nu are neapSrat rolul de a 
ataca sau de apSra o lege. Unele experimente mentale incearcS sS 
stabileascS o conexiune logics intre douS legi. Altele incearcS sS 
caracterizeze legea in termeni metodologici; ele ne spun dacS 
legea este falsificabilS, redundantS, sau mai u$or de urmat. Alte 
experimente mentale incearcS sS stabileascS corelapi psihologice. 
De exemplu, un cunoscut procedeu de clarificare este experi¬ 
mentul crucial ipotetic. Aristotel spunea cS lucrurile grele tind sS 
se deplasezespre centrul Universului. intrucat el suspnea, de aseme- 
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nea, cS centrul Universului coincide cu centrul PSmantului, cineva 
ar putea avea indoieli cu privire la intenpa lui Aristotel de a 
formula legea despre un punct in spapu sau despre PSmant. in 
cartea a patra din De Caelo, Aristotel i$i clarifies pozijia, 
presupunand cS PSmantul ar fi urnit de la locul sSu din centrul 
universului. El afirmS cS in acest caz, pietrele ar pSrSsi PSmantul, 
deplasandu-se cStre centrul universului. Acest experiment 
mental nu intenpona sS justifice o lege, ci doar o pretenpe psiholo- 
gicS privitoare la intenpa cu care a fost formulatS legea. 

De asemenea, experimentele cruciale ipotetice clarifies legi 
punand in contrast consecinfele acestora cu cele ale enunturilor 
de legi rivale. William Gilbert $i-a formulat „filosofia magneticS" 
in calitate de alternative la filosofia aristotelicS, revenind la ideea 
lui Empedocle, dupS care greutatea era o atraepe intre cele ce se 
aseamSnS. DupS Gilbert, corpurile cautS sS se reuneascS, astfel 
meat lucrurile terestre tind spre PSmant, cele selenare spre LunS, 
iar cele solare spre Soare. Kepler nu era de acord cu aceastS 
restrangere a aepunii gravitapei la lucruri omogene. El respingea, 
de asemenea, ideea lui Aristotel, dupS care un punct matematic 
poate avea semnificape fizicS. Credinja lui Kepler era cS gravi- 
tapa era o atraepe reciprocS intre oricare douS corpuri. Aceste 
trei principii ale gravitapei au fost puse in contrast cu ajutorul 
unui scenariu imaginat de Marin Mersenne 2 . S3 presupunem cS 
un om aruncS de pe LunS spre PSmant o piatrS terestrS $i o piatrS 
selenarS. Conform principiului lui Aristotel, ambele pietre se vor 
deplasa spre PSmant. DupS principiul lui Gilbert, piatra terestrS 
se va deplasa spre PSmant, in timp ce piatra selenarS va cSdea 
inapoi pe LunS. 

2. Experimentele mentale care justifies legi: Mulp filosofi 
vor accepta imediat cS experimentele mentale joacS un rol 
explicativ in cercetSrile nomice. Oricum, interesul meu principal 
prive$te experimentele mentale care confirms sau resping enun- 
furi de legi aproape in acela$i mod ca $i experimentele obi$nuite. 
Cea mai bunS manierS de a stabili existen{a unei teze care 
justified aserjiuni ipotetice este apelul la specimene uimitoare. 

1. Cazuri pure : Cel mai direct tip de experiment mental de 
suspnere, demonstreazS o lege. Experimentul mental apare in 
mod firesc in acest proces, deoarece legile ne cer sS examinSm 
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posibilitSp ce nu pot fi exemplificate in realitate. AceastS deta- 
$are de realitate a legilor este reflectatS in remarca lui Arthur 
Eddington: „Abia dacS mai este nevoie sS adSugSm cS reflecpa 
asupra unui domeniu mai larg decat cel real ne conduce la o 
infelegere mai bunS a realului“ 3 . Oricum, nevoia de investigapi 
contrafactuale nu este intotdeauna apreciatS. In 1930, R. A. Fisher 
se plangea cS „pentru un matematician, afirmapa (lui Eddington 
- nota aut.) este aproape o banalitate. Pentru un biolog, vorbind 
despre propriul sSu domeniu, ar sugera o perspective extraordinar 
de largS. Nici un biolog practician interesat in reproducerea 
sexualS nu va fi condus sS realizeze consecintele detaliate ale 
experimentelor pe organisme avand trei sau mai multe sexe; 
totup, ce altceva ar putea sS facS dacS dorepe sS in(eleag3 de ce 
sexele sunt, de fapt, intotdeauna dou5?“ 4 . In continuare , Fisher 
schpeazS problemele coordonSrii organismelor trisexuate p 
dezavantajele reproducerii asexuate. DupS ce cititorul combing 
aceste douS linii de speculape, el este mai pupn inclinat sS vadS 
predominarea organismelor bisexuate ca un hazard statistic. Fisher 
aplicS aceeap strategic problemei prevalen{ei proporpei de 1:1 a 
sexelor. Se aratS cS alte proporpi sunt exploatabile de cStre 
organisme care pot produce mai mult in economia sexelor. 

Experimentele mentale ale lui Fisher sunt explicativem sensul 
cS ele sugereazS temeiuri pentru un fapt acceptat. Ele merg pupn 
mai departe decat explicapa, prin aceea cS aprofundeazS nivelul 
vizibil de necesitate a faptelor. Alte experimente mentale nomice 
sunt argumentative, prin aceea cS ele furnizeazS temeiuri pentru 
o concluzie controversatS. Un exemplu este anticiparea de cStre 
Galilei a legii inerpei. Galilei a efectuat un numSr de experi¬ 
mente obi$nuite pentru a verifica legea inSlpmilor egale: atunci 
cand o bilS se rostogolepe pe un plan inclinat, ea continue sS se 
mipe, rostogolindu-se inapoi panS lainSlpmea inipalS. In realitate, 
bila nu ajunge la inSlpmea inipalS, dar aceastS discrepant este 
imediat explicate ca o perturbape datoratS frecSrii p rezisten(ei 
aerului. Experimentul ideal incepe atunci cand idealizSm aceste 
condipi p imaginSm bila rostogolindu-se succesiv pe planuri 
inclinate din ce in ce mai lungi, panS cand, la limits, vom avea un 
plan orizontal infinit. Legea inSlpmilor egale presupune cS bila se 
va rostogoli la nesfarpt, deoarece ea nu va ajunge niciodatS la 
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inaipmea sa initials. Acest rezultat atrage dup3 sine o genera- 
lizare: un obiect in mi$care continua s3 se mi$te in linie dreapta. 
Generalizarea este interesanta deoarece vine in conflict cu ideea 
aristotelica potrivit careia un obiect in mi$care tinde sa se opreasca. 

Cand vorbesc despre „sustinere“ aici, nu am in vedere, desigur, 
un argument decisiv. Am in vedere numai sensul curent folosit 
atunci cand vorbim despre modulin care experimentele obi$nuite 
susjin ipoteze. S3 ne oprim pu{in pentru un scurt comentariu 
lamuritor. Eu nu cer nici m3car ca aplica(ia practic3 s3-l convinga 
pe cel care face experimentul mental. Galilei insu$i avea rezerve 
cu privire la intuipa la care f3cea apel. Geocentrismul s3u perseve- 
rent 1-a condus la credinja c3 obiectele tind s3 se mi$te spre centrul 
P3mantului, astfel c3 bila ar trebui s3 se deplaseze pe o mare 
circumferinta. Dar.intrucat porpunile scurte ale unei man circum- 
ferinle nu se pot distinge de o linie dreapta, Galilei a fost dispus 
sa accepte generalizarea ca aproximativ adevarata. 

Experimentele mentale sunt folosite, de asemenea, pentru a 
respinge enunturi de legi. De exemplu, exista o lunga istorie a 
credintei in principiul psihologic conform c3ruia orice alegere se 
bazeaza pe o preferinta. M3garul lui Buridan a fost prezentat ca 
un contraexemplu. M3garul infometat nu are nici o preferin{a 
intre dou3 gr3mezi de fan. F3ra indoiaia, el face o alegere arbi¬ 
trary. Experimentrul mental al lui Galilei despre caderea libera a 
obiectelor aiaturate este indreptat impotriva unei conjuncfii de 
legi aristotelice. Prima lege spune ca obiectele mai grele cad mai 
repede decat cele u^oare. A doua spune c3 obiectul care cade mai 
repede va fi incetinit dac3 este aiaturat unui obiect care cade mai 
incet. Presupunand c3 un obiect greu $i unul u$or sunt aiaturate 
in mijlocul traiectoriei lor descendente, Galilei a ar3tat cS aceste 
legi nu pot fi ambele adevarate. Conform primei legi, obiectul 
compus va c3dea mai repede, deoarece el cantare$te mai mult 
decat componentul greu. Dar, conform celei de-a doua legi, 
componentul greu ($i, prin urmare, cel care cade mai repede, dupa 
prima lege) va fi incetinit cand este aiaturat celui u$or. Deoarece 
componentul greu nu poate s3 cada simultan mai repede $i mai 
incet, una din cele doua „legi“ trebuie respinsa. 

Un alt tip de experiment mental de respingere are doar rolul 
de a intari o obiectie, respingand un raspuns. S3 consider3m legile 
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dialectice ale lui Aristotel despre mi$care. Bunul sim{ sugereaz3 
c3 obiectele se mi$c3 doar atata timp cat sunt impinse sau trase. 
Teoria lui Aristotel a dezvoltat aceastS idee $i astfel a intampinat 
dificultSti in explicarea mi$c3rii proiectilelor. S3ge{ile in zbor par a 
fi contraexemple, deoarece ele continua sS se mi$te chiar dupS ce 
pSrSsesc arcul. O solujie curent3 a problemei era de a sus(ine c3 
aerul n3v31e$te de la varful sSgepi la coada sa, pentru a preveni 
formarea unui vacuum. Astfel, aerul care n3v31e$te impinge s3geata 
din spate. Jean Buridan critica aceastS tentative de solu{ionare 
pentru a-1 ap3ra pe Aristotel. S3 presupunem c3 ascupm coada 
boant3 a s3ge{ii. Aceasta ar mic§ora suprafafa p3r(ii din spate a 
s3getii $i ar scurta timpul s3u de zbor. Dar noi $tim c3 ascuprea nu 
va avea, in realitate, acest efect. Astfel, obiec(ia initials a fost repus3 
in drepturi. 

2. ModificSri : un experiment mental poate fi un amestec de 
respingere $i confirmare: se respinge enun(ul de lege original, dar 
se susjine o versiune strans legat3 de aceasta. Fleeming Jenkins a 
criticat principiul lui Darwin al variabilit3{ii speciilor, concepand 
spectacolul unui porumbel imaginar care incearcS s3-$i fac3 un 
cap din ce in ce mai mic. Problema era de a admite c3 speciile sunt 
varia-bile, dar de a nega c3 spafiul de variape este indefinit. 

Adesea, cei care preconizeaz3 o respingere ajung, in cele din 
urm3,doarla o modificare. Paradoxul reversibilit3pi al lui Loschmidt 
ilustreazS acest model de atenuare dialectics. Experimentul 
mental viza incercarea lui Ludwig Boltzmann de a elabora o 
interpretare dinamicS a principiului dupa care entropia este intot- 
deauna cresc3toare. Boltzmann dorea s3 prezinte modul in care 
fizica newtonian3 conducea la consecinta c3 universul va deveni 
din ce in ce mai dezordonat. Loschmidt a respins acest proiect, 
imaginand un sistem de particule 5 . Particulele se afl3 in repaus pe 
fundul unui container, cu excep(ia uneia care se afl3 in repaus a 
deasupra celorlalte. S3 o 13s3m acum s3 cad3. Impactul s3u va fi 
cauza unei reac(ii in lanp astfel incat particulele devin din ce in ce 
mai dezordonate, pan3 cand ajung la o stare de echilibru static. 
Pan3 acum, sistemul de particule se comports exact a$a cum 
prezic adep(ii entropiei ireversibile. Dar, acum, s3 invers3m vitezele 
tuturor moleculelor. Acesta face ca intregul proces sS se desfS- 
$oare in directie opus3, de la dezordine la ordine. Loschmidt 
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intentiona ca experimentul mental sS respingS principiul entro- 
piei crescande. Dar acest experiment 1-a convins pe Boltzmann cS 
principiul trebuie sS fie doar transformat intr-o lege statistics $i 
derivat din premise non-mecanice 6 . Astfel, in loc sS facS apel la 
fizica indiferentS fa{S de timp a lui Newton, Boltzmann a apelat 
la un fapt probabilistic: sistemele find cStre dezordine, deoarece 
numSrul de stSri moleculare care conteazS ca dezordonate intrece 
cu mult numSrul de stSri care conteazS ca ordonate. Boltzmann 
semnala o analogic cu jocul de Loto cu cinci numere. Fiecare 
numSr alcStuit din cinci cifre are o $ansS egalS de a fi extras, dar 
extragerea unui numSr cu o dispunere dezordonatS a cifrelor 
componente este mai probabilS decat extragerea unui numSr 
ordonat, cum ar fi 12345. 


II. EMPIRISM $1 INTUIjn MOD ALE 


Exemplele precedente aratS cS experimentele mentale ne pot 
instrui despre legi pe diferite cSi. Cea mai controversatS ?i 
misterioasS din aceste cSi este justificarea. C5ci, cum se poate ca 
o metodS a priori sS ne invete ceva despre adevSruri contingente? 
Empiri$tii pot admite cS experimentele mentale ne edificS asupra 
legilor logice, sau poate chiar asupra legilor matematice. Dar, se 
pare cS doar un rationalist poate sS acorde celui care face experi- 
mente mentale vreo autoritate asupra domeniului legilor naturii. 
Astfel, empiristul se prezintS ca ?i cum ar fi fortat sS nege succesul 
aparent al experimentelor mentale justificatoare. Poate cS o micS 
parte din aceste experimente pot fi puse in adevSrata lor luminS 
de floricele retorice sau substitute pseudo-$tiintifice pentru 
experimente reale. Dar un scepticism universal in raport cu astfel 
de cazuri intuitiv atrSgStoare ar fi fost tot atat de greu de acceptat, 
ca $i un scepticism universal in raport cu judecStile morale. Este 
mai bine, deci, sS urmSm o cale diplomatics $i sS incercSm sS 
salvSm aparen(ele. Deci, sS ne intoarcem la mecanismele posibile 
ale experimentelor mentale justificatoare. 
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A. Rolul credintelor (beliefs ) modale: multe experimente 
mentale au o forma care aminte$te de reductio ad absurdum. Sa 
consideram argumentul lui Stevinus, dupa care orice masa data 
de apa se afia in echilibru cand este scufundata in apa. Sa presu- 
punem ca principiul nu ar fi adev3rat. Sa presupunem, in parti¬ 
cular, ca o masa de apa A coboara, deoarece apa ce o inconjoara 
nu-i da sprijin. intrucat A coboara, o alta masa de apa B ii va lua 
locul. Dar, deoarece B este fizic echivalenta cu A, B trebuie, de 
asemenea, sa coboare, $i astfel sa fie inlocuita cu C. Acest proces 
continua la infinit. Dar aceasta este mi$care perpetual Astfel, 
principiul trebuie sa fie adevarat, deoarece negapa sa conduce la 
o absurditate. 

Dar ce fel de absurditate? Nu este o contradicpe, a$a cum 
cere forma argumentului reductio ad absurdum. Imposibilitatea 
este fizica, nu logica. Tot, astfel, nu este nici o absurditate logics 
in a conchide ca magarul lui Burdian va muri de foame. Orice 
experiment mental nomic poate fi sistematic dejucat daca se 
accepta anumite absurditap contingente. Chiar $i atunci cand absurdi- 
tatea majora este o imposibilitate logica, ramane maniera lui 
Duhem de a adopta o absurditate minora. De exemplu, aristote- 
licianul poate spune ca experimentul mental al lui Galilei despre 
caderea libera a obiectelor aiaturate arata doar ca este imposibil 
ca obiecte de greutap diferite sa fie aiaturate in mijlocul traiecto- 
riei lor descendente. Cu toate acestea, nici una dintre aceste eschi- 
vari nu este convingatoare. C3ci noi suntem in mod indreptapt 
increzatori in intuipile noastre despre ceea ce este posibil. 

B. Sursa cunoa$terii modale: o parte a cunoa$terii noastre 
modale provine din teorii. Dar cunoaperea modaia nu poate 
proveniinintregime din teorii, deoarece teoriileinsele au nevoie 
de cunoa$tere modaia pentru a debuta. Deci, care este originea 
cunoa$terii noastre preteoretice despre posibilitap? 

1. Raspunsuri grepte: Cineva s-ar putea salva cu un raspuns 
care reduce necesitatea la analiticitate. Convenponali$tii spun ca 
propozipile analitice sunt acele propozipi al caror adevar se 
poate stabili pe baza regulilor limbajului. Apoi, ei trateaza necesi¬ 
tatea intocmai ca pe un mod metafizic eronat de a vorbi despre 
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analiticitate. Astfel, propunerea lor este aceasta: cunoa$terea 
noastrS despre posibilitate se bazeazS pe stSpanirea regulilor lingvis- 
tice. Conventionalismul este concretizat in mod acceptabil. Dar 
este incomplet. Conventionalism^ trateaza doar necesitatea 
logics. El nu poate explica, ins3, cunoa$terea necesitatilor psiholo- 
gice, biologice $i fizice. 

E$ecul acestei pozi(ii spartane poate stimula apetitul pentru o 
propunere filosofica generoasS: oamenii au un sim( modal. Acest 
sim( ne permite s3 percepem alte lumi posibile in acela$i fel in 
care percepem lumea externa reala. Sau, probabil, cel de-al 
$aselea simt al nostru detecteaza universalii sau alte suporturi de 
informatie modaia semnificativa 7 . Aceasta viziune imparta$e$te 
siabiciunile teoriei simpilui moral $i al teoriei lui Godel despre 
simtul matematic. Unde este organul sim(ului? Ipoteza unui sim{ 
modal nu satisface criteriul fiziologului in atribuirea de sim{uri. 

tn cazul in care credin(ele noastre modale ar constitui reali- 
tatea modaia, nu ar mai fi nevoie de un organ de simp Astfel, un 
adept al conceptiei subiectiviste despre modalitati ar putea 
sugera ca p este posibil atata timp cat este crezut posibil de catre 
un ganditor ideal. Ganditorii obi$nui(i ar avea cunoa^tere modaia 
in masura in care aproximeaza acest ideal. De exemplu, daca 
idealul este problema de a fi rational $i informat, increderea in 
opiniile noastre modale ar create in aceea$i masura in care am 
elimina irapionalit^pile ?i ignoranja. Ca orice teorie subiectivista, 
aceasta abordare a cunoa$terii noastre modale este criticabila, 
putand fi acuzata de circularitate. Caci, exceptie facand cazul in 
care „crezul posibil" este analizat independent de „posibil“, 
definipia utilizeaza chiar termenul pe care urmare$te sa-1 defineasca. 

A patra eventualitate, mult mai greu de tratat, este cea de a 
considera credintele noastre modale ca fiind cauza posibilitapilor 
$i imposibilitatilor. De exemplu, daca Dumnezeu piamade$te 
posibilul ca reactie la nazuintele noastre cognitive, plauzibilitatea 
sperantelor noastre ar fi garantata. Ar fi chiar suficient daca 
Dumnezeu ar servi drept o cauza obi$nuita, punandu-ne pe noi in 
armonie cu imprejurarile modale. De exemplu, William Whewell 
gandea ca singura cale de a explica cunoa$terea geometrica $i 
succesul ^tiinpific in general, era de a accepta ca Dumnezeu 1-a 
creat pe om dupa chipul $i asemanarea sa: „De ce alcatuirea lumii 
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ca obiect corespunde alcStuirii mintii noastre, ca minte? In 
primul rand, deoarece ele sunt opera aceluia$i Creator; dar acesta 
nu este singurul motiv; mai departe, deoarece alc3tuirea lumii 
poarta semnul Gandurilor Mintii Divine, iar mintea omeneasca 
este, partial, parta$a la Gandurile Mintii Divine. $i astfel nu 
vedem numai ca obiectele exista in spatiu $i in relafii spatiale, dar 
simtim ca ele trebuie sa existe astfel, iar acele relatii spatiale sunt 
adevaruri necesare" 8 . 

Aceasta viziune pune probleme dincolo de trimiterea la 
existenta lui Dumnezeu. A$a cum admitea Whewell, nu se explica 
astfel cunoa$terea innascuta la animale. Cum se face ca un pui 
proaspat ie$it din ou ciugule$te insecte cu atata precizie? Cum de 
$tie albina sa faca celule hexagonale (maximizand astfel canti- 
tatea de miere ce poate fi stocata cu o cantitate data de ceara)? 
Mai mult, nu exista nici un mecanism plauzibil care sa modeleze 
posibilul, pentru a-1 adapta structurilor mentale. Este imposibil 
de modificat posibilul. 

Poate ca Dumnezeu a ales calea cea mai u$oara $i a inversat 
ordinea prioritatilor: in loc sa adapteze universul la mintea umana, 
a adaptat, probabil, mintea umana universului. intrucat credin- 
tele noastre sunt contingente, evitam problema modificarii adeva- 
rurilor necesare. Oricum, raman alte probleme. De exemplu, 
daca Dumnezeu a facut mintile noastre, de ce sunt gre$ite atat de 
multe din credin{ele noastre modale? Teoria explica lesne 
succesele proiectului mental, dar nu $i e$ecurile. 

2. Raspunsul lui Darwin: Abordarea corecta a intuitiilor noas¬ 
tre modale a debutat odata cu raspunsul lui Darwin la obiectia lui 
Whewell, conform careia teoria evolutionista nu poate explica 
cunoa$terea noastra a adevarurilor necesare 9 . Solutia funda- 
mentaia la problema cunoa$terii innascute este un sintetic a priori 
al cunoa$terii mo$tenite: „Platon (...) spunea in Phaidon ca ideile 
necesare i$i au sorgintea in preexistenta sufletului, nu sunt 
derivabile din experienta (cite^te maimute in loc de preexi¬ 
stenta). 10 . Altfel spus, mecanismul „genereaza-$i-elimina“ al 
selectiei naturale garanteaza ca se poate mo$teni cunoa^terea din 
experienta altor animale. Astfel, puiul poate ciuguli cu precizie, 
deoarece alte pasari inaintea lui au prosperat in mod diferit, in 
concordanta cu credintele lor perceptive. Situatia este analoga cu 
acumularea de experienta intr-o indeletnicire manuaia. Multe 


252 



inovapi e$ueaz5, dar succesele accidentale se sedimenteaza in 
practici standard. Oamenii par s3 aib3 pupna cunoapere inn3s- 
cuta, dar ei sunt din plin inzestrap cu acea cunoapere sociaia care 
provine din puterea noastrS de imitape. Mai interesanta este 
contribupa adus3 de imaginapa noastrS. Aceasta capacitate ne 
ridicS deasupra procesului necru{3tor care guverneaza 
cunoaperea innascuta. C3ci imaginapa ne perimte s3 dirijSm in 
gandire o parte din procesul incercarii p erorii, astfel incat 
„rapunea, iar nu moartea s3 respingS incercSrile grepte" 
Aceasta tehnica a variapei de substitupe se bazeaza pe precizia 
intuipilor noastre a priori despre ceea ce conteaza ca eroare. 
incercarile mentale care reu$esc pot fi distinse de cele care 
e$ueazS doar daca avem, cel pupn marginal, credin(e solide cu 
privire la ce s-ar intampla dac£ incercarea ar fi realmente execu- 
tata. Din fericire, ceea ce este in mod semnificativ „a priori", este 
relativ; este vorba de ceea ce poate fi cunoscut inaintea unei 
incercari anume, iar nu inaintea tuturor experientelor, oricare ar fi 
acestea. A$adar, cel care face experimente mentale ip poate 
suplimenta rezervele insuficiente de cunoapere innascuta cu lecpa 
pe care a invafat-o din experien(a proprie, ca p cu cea achiziponata 
din relatarile altora. 

Acum, se prea poate ca Darwin sa fi enun(at tot ceea ce 
Whewell apepta cu nerabdare - p fara nici o nadejde - de la 
teologie. Oricum, Whewell era un fundamentalist insetat de 
certitudine. A$a cum Darwin a in(eles treptat, natura nu face 
decat sa selecteze acele caracteristici care sunt mai bune decat 
cele insupte prin competipe, iar nu cele mai bune caracteristici. 
A$adar, sunt pupne speran(e sa existe o corespondenfa perfecta 
intre reprezentarea despre lume a unui organism p lumea reaia. 

W. K. Clifford a fost unul dintre primii ganditori care au 
analizat consecin{ele eronate ale epistemologiei evoluponiste. El 
nota ca nimic nu garanta deplina adecvare a ideilor noastre 
despre spapu p timp:„Cum pot eu pi ca unghiurile unui triunghi 
sunt egale exact cu doua unghiuri drepte, in orice imprejurari 
posibile, nu numai in acele regiuni ale spapului unde s-a aflat 
sistemul solar, ci p oriunde in alta parte? intreaga experienfa a 
stramoplor mei, acumulata de o suta cincizeci de milioane de ani, 
nu este mai demna de incredere pentru a suspne aceasta, decat 
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propria mea experienta a ultimelor cinci minute... Acum, insap 
doctrina evolupei nu-mi ingaduie s3 admit vreo surs3 transcen¬ 
dental a cunoaperii; a$adar, sunt impins s3 conchid, in ceea ce 
privepe orice enunt aparent universal, sau c3 el nu este realmente 
universal, ci este un enun{ particular despre sistemul meu nervos, 
despre mecanismul meu de gandire, sau c3 eu nu piu dac3 
enunpil este adev2rat“ 12 . fndoielile lui Clifford in Ieg2tur2 cu 
geometria au fost eliberatoare, prin aceea dk ele i-au stimulat 
interesul cu privire la geometriile non-euclidiene. Oricum, 
impresia clar5 13sat3 de considerapile evoluponiste este una de 
ingradire. Noi apSrem legap de stramopi nopri, condamnap a 
mSr^aiui in interiorul unui cere nu mai larg decat este necesar 
pentru a invinge in competipe. Darwin insup scria in 1880: „Nu 
pot avea multa incredere, sau chiar deloc, in a$a numitele intuipi 
ale minpi omenepi care s-a dezvoltat... dintr-o asemenea minte 
pe care o poseda animalele“ 13 . 

3. Dezvoltarea de catre Mach a epistemologiei darwiniste: 
Dep Darwin a descris in linii generale fundamentele epistemo¬ 
logiei evoluponiste, el nu a formulat destule detalii pentru a 
indreptap (cel pupn in raport cu etaloanele sale) publicarea 
rezultatelor. Din fericire, lipsa accesului la coresponden(a p 
carnetele de insemnari ale lui Darwin nu a impiedicat alte figuri 
marcante ale secolului al XlX-lea s3 sesizeze semnificapa 
epistemologica a teoriei evoluponiste. intr-adevar, Ernst Mach a 
aplicat in mod explicit descoperirile revoluponare din biologie la 
analiza problemei experimentului mental u . Dup3 Mach, selecpa 
naturaia face ca minple s3 imite modele naturale. Acest mime- 
tism este constant, in mare m3sura inconpient p involuntar. 
Acest proces produce o bogape de dispozipi mentale instructive. 
Totup, aceasta „cunoapere instinctuaia“ este intrucatva nearti- 
culata, supusa erorilor p mai dogmatica in privin^a a ceea ce nu 
se poate intampla, decat in privinta a ceea ce se poate intampla; 
„Cunoaperea instinctuaia" ne inarmeaza cu un criteriu al adeva- 
rului. Experimentele mentale foijeaza aceasta acceppune a absurditap. 

Ca empirist riguros, Mach s-a gr3bit s3 accentueze c3 
inaccesibilitatea proceselor ce au loc in spatele configurapei cunoap 
terii instinctuale, creeaza iluzii raponaliste. Caci experimentele 
mentale par s3 dezvaiuie o perspectiva care exclude cunoaperea 


254 



sintetica a priori. Verdictele creeaza sentimentul involuntar de 
amplificare a obiectivitapi lor aparente. Experimentele mentale 
pot s3 apara u$or ca fiind mai imperative decat experimentele 
obi$nuite. C3ci cel care face experimente mentale are un control 
remarcabil asupra variabilelor neesenpale; el poate, pur p 
simplu, s3 nu pn3 cont de nepiaceri cum ar fi rezisten(a aerului. 
Procedura este a priori, deci nu trebuie s3 ne facem griji cu privire 
la erorile de perceppe. Mai mult, logica din spatele cunoaperii 
instinctuale este ascunsa p astfel este sustrasa criticii. Unul din 
avantajele abordarii naturaliste a experimentelor mentale, pe 
care o intreprinde Mach, este acela c3 suntem avertizap despre 
aceste iluzii p ni se furnizeaza un ghid asupra experimentelor 
mentale in care putem avea incredere. 

Teoria evoluponista a lui Mach despre experiments mental 
merita dezvoltari ulterioare. O cale evidenta de a imbunatap 
teoria consta in modernizarea biologiei. In primul rand trebuie sa 
ne indreptam spre o teorie evoluponista corecta. Alfred Russel 
Wallace gandea ca putem explica dezvoltarea intelectuaia umana 
numai postuland o ..Inerpe evoluponista", care ne-ar trimite 
dincolo de limitele contextelor practice 15 . Intrucat aceasta forja a 
fost discreditata, trebuie sa recurgem la o alta explicape a modu- 
lui in care oamenii au putut sa-$i dezvolte capacitatea de a face 
calcule, de a demonstra teoreme p de a in(elege legile care guver- 
neaz3 universul. Va trebui s3 renun(am chiar la fope pe care 
Darwin insup le-a utilizat, cum ar fi mopenirea dispozipilor 
mentale l6 . O epistemologie evoluponista adecvata trebuie sa 
imboga(easca modelul Darwin-Mach cu detalii ce provin din 
biologia contemporani. O asemenea epistemologie trebuie s3 se 
limiteze la a accepta p desfa$ura for(e evoluponiste cu sensi- 
bilitate la ceea ce este biologic plauzibil. Deci, este incurajator sa 
pirn c3 epistemologia evoluponista a fost „in aer“ in biologie. 
Mulp biologi au argumentat ca mintea, ca orice alta parte a 
corpului, s-a format astfel incat s3 corespunda lumii. Konrad 
Lorentz scria: ,,Acest aparat nervos central nu prescrie legile 
naturii mai mult decat prescrie copita calului forma terenului. Ca 
si copita calului, acest aparat nervos central se impiedica de 
schimbari neprevazute in ceea ce are de facut. Dar, a$a cum 
copita calului este adaptata la terenul stepei cu care se confrunta, 
tot a$a, pentru a organiza imaginea despre lume, aparatul nervos 
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central este adaptat lumii reale cu care se confruntS omul. Ca 
orice alt organ, acest aparat a atins forma adecvatS $i conservatS 
la nivelul speciei prin aceastS copiere a realului de catre real, de-a 
lungul multor epoci ale istoriei unei specii“ 17 . Oricum, adaptarea 
nu presupune unicitatea. Tot a$a cum pot exista variatii in privinfa 
copitelor, pot exista varia{ii in privinta mintilor, chiar dacS fiecare 
minte reflects acelea$i legi ale naturii. Donald Campbell 
accentueazS aceasta printr-o analogic 18 . Legile hidrodinamicii plus 
avantajele locomofiei au forfat pe§tii, balenele $i morsele sS ia 
aproximativ aceea$i forma - o formS ce exprimS „cunoa$terea“ 
acestor legi. Dar, acelea$i legi au modelat calmarii dupS o formS 
tot atat de „precisa“, dar radical diferita. 


III. BIOLOGIA DINCOLO DE IPOTETIC 


Proiectul lui Darwin ne oferS, cu siguranta, un punct de 
plecare pentru abordarea experimentelor mentale. O teorie 
evolu{ionista a intui{iilor modale evitS dificultS^ile proiectului 
divin. in loc sS se bazeze pe ideea cS Dumnezeu modeleazS 
mintea, aceastS teorie se bazeazS pe forte de selecfie deja accep- 
tate de biologi. Aceste forte sunt lipsite de capacitatea de antici- 
pare $i trebuie sS lucreze cu limitarile inginere$ti ale materialului 
disponibil, astfel incat credin(ele modale rezultate au, cu 
siguran(3, imperfec{iuni realiste. Totu$i, ele trebuie sS fie 
indeajuns de plauzibile pentru a fi atat de utile incat s3 fie 
dezvoltate $i conservate. In anumite imprejurSri, o credits falsS 
are consecinje superioare in raport cu o credin(3 adevSrata. Dar, 
in general, adevSrul este mai avantajos. 

Credinfele adevSrate merits sS fie retinute deoarece ne ajutS 
sS lu3m decizii fecunde. Gre$elile in legStura cu prSdStorul $i 
prada, imperecherea $i rutele de migrate, hrana $i adapostul, 
conduc la alegeri in condi{iile unei informafii precare. Decizia de 
a vana p3sari sapand o capcanS nu este o idee buna, deoarece 
omite posibilitatea ca pasarea s3 zboare din capcanS. A te ascunde 
de vulturi este o precaufie inutilS, intrucat vulturii nu mSnanca 
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decat cadavre. In general, adaptarea pregSte$te pentru posibi- 
litSp autentice $i nu cheltuie$te energie pentru imposibilitSp. 
Atunci cand adaptarea este necorespunzStoare, refacerea este 
rapidS, avand loc prin intermediul unei conceppi despre urmS- 
toarea $i cea mai probabilS eventualitate. Deci, capacitatea 
individului de a-$i corecta $i extinde imaginea despre lume va 
trebui sS se difuzeze la nivelul posibilitSpi de decizie a speciei. 
Raponamentul ipotetic nu este un turn de filde$ de lux. Este o 
necesitate impusS de legea junglei. 

Unele raponamente ipotetice sunt pur extensionale, adicS 
reprezentabile in termeni de condiponali materiali. Pentru a 
arSta cS opiniile modale sunt utile, avem nevoie sS demonstrSm 
utilitatea condiponalilor optathi. CSci numai ace$ti „contrafac- 
tuali“ ne constrang sS vorbim despre posibilitSp. Logicienii au un 
exemplu preferat care aratS nevoia de a distinge intre condip- 
onalii indicativi $i cei optativi: 

(1) Dac5 Oswald nu 1-a impu$cat pe Kennedy, atunci 
altcineva a f3cut-o. 

(2) Dac3 Oswald nu 1-ar fi impu$cat pe Kennedy, atunci 
altcineva ar fi f3cut-o. 

Condiponalul indicativ (1) este evident adev3rat, dar cel 
optativ (2) este controversat. Adev3rul lui (2) ar presupune exis- 
ten(a unei conspirapi teroriste §i ar avea o semnificape politics. 

Criteriul exact al distincpei dintre condiponalii indicativi §i 
cei optativi este controversat. Cei care privesc condiponalii 
indicativi ca fiind semantic (dar nu §i pragmatic) echivalenp cu 
cei materiali, consider^ c3 acest contrast este considerabil. De 
exemplu, Frank Jackson $i David Lewis sunt diversificaponi$ti. Ei 
suspn c3 ace$ti condiponali indicativi sunt verifuncponali $i se 
referS la lumea realS; condiponalii optativi nu sunt verifunc¬ 
ponali $i se refers la lumi posibile. In plus, asertabilitatea unui 
condiponal indicativ diferS de probabilitatea sa. Lewis considera 
cS diferen(a dintre cele douS tipuri de condiponali rezidS in 
esenja problemei lui Newcomb: doi jucStori citesc condiponalii 
care descriu matricea de plSp a jocului ca optativi, in timp ce un 
singur jucStor ii interpreteazS ca indicativi. Unificaponi$tii, cum 
sunt Brian Ellis §i Robert Stalnaker, nu considers condiponalii 
indicativi drept condiponali materiali $i vSd pupne diferenfe intre 
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indicativi $i optativi. De$i problema explicarii utilitapi ipoteticului 
apare mai acut la diversificaponi$ti, ea apare intr-o forma voalata 
$i la unificaponi$ti. Cad, atunci cand Ellis $i Stalnaker accentu- 
eaz3 asem3narea dintre indicativi $i optativii lor aparent inutili, ei 
presupun problema utilitapi condiponalilor indicativi. 

Deci ambele p3rp s-ar putea consola cu faptul c3 propozipa 
condiponal-optativa (2) contrasteazi cu optativi inutili, precum: 
„Dac3 Napoleon ar invia din morp, atunci testamentul s3u nu ar 
mai fi valabil“. Condiponalii optativi pot avea propria lor 
semnificape practice in aceea$i m3sur3 ca $i propozipile declara¬ 
tive. In plus, mulp optativi au o mai mare semnificape practice 
decat multe propozipi declarative. Comparap „Orbita planetei 
Neptun este eliptic3“ cu urm3torii contrafactuali: 

(3) Dac3 nu ar fi fost foe la gura pe$terii, acel urs ar fi intrat 
in pe$terl 

(4) Dac3 acei bizoni ar fi fost speriap, ei ar fi fugit in panic3 
peste stand. 

(5) Leopardul ar fi furat hrana, chiar dac3 ea s-ar fi aflat in 
copac. Contrafactualii sugereaz3 precaupi §i prilejuri favorabile $i 
le inf3p$eaz3 pe cele nefavorabile. Prin urmare trebuie s3 respin- 
gem mitul filistin dup3 care ipoteticul este mai pupn util decat 
relatarea faptelor necondiponate. 

Ideea central^ a raponamentului optativ este reflectata chiar 
in vocabularul de baz3 al raponamentului primitiv. C3ci acest 
vocabular abunda in termeni dispoziponali, cum sunt: „prieten“, 
„comestibil“, „pradator“, „adapost“. A descrie o ciupercS otrSvi- 
toare inseamna a admite condiponalul optativ „Dac3 ar fi s3 
mSnanc acea ciuperca, m-a$ imboln5vi“. Spre deosebire de condip¬ 
onalul material corespunzator, optativul este fals dac3 ciuperca 
este in realitate comestibiia, dar se intampia ca eu s3 nu o mananc. 

Curiozitatea atesta, de asemenea, important credin(elor modale. 
Cad activitaple de explorare nu sunt creditate intotdeauna cu un 
ca$tig imediat, sau chiar cu un ca$tig realizabil intr-un viitor 
apropiat. A$a cum nota Lorenz, problema este de a invata ceva 
ce poate fi valoros. „Corbul care cerceteaza un obiect nu are 
dorinfa de a-1 manca; $oarecele care examineaza toate ungherele 
§i crapaturile accesibile lui nu are dorinta de a se ascunde; ambii 
vor s3 $tie daca obiectul respectiv poate fi mancat sau utilizat ca 
ascunza-toare“ ,9 . Jocul poate fi, de asemenea, un vehicul al 
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cunoaperii modale. In mare mSsurS, jocul are calitatea unei 
repetipi p a unei incercSri-limitS. Tot a$a cum un pilot de 
incercare este plStit sS cerceteze „inveli$ul exterior" al unui 
avion, animalele profits cand aflS cat de repede pot sS alerge p 
cat de pupn zgomot pot face. 

Animalele se comports, de asemenea, in moduri care 
indreptSfesc sS li se atribuie idei abstracte. Darwin arSta cS un 
caine care repereazS un alt caine la distant, il sesizeazS pe acesta 
in mod abstract. CSci, atunci cand cainele care se apropie este 
eventual recunoscut ca prieten, asistSm la o modificare de 
comportament. De asemenea, un semn al stSpanului poate sS 
pScSleascS un caine, fScandu-1 s3-§i inchipuie un anumit vanat. 
Cand cercetSrile inipale ale cainelui pe sol e$ueazS, el se uitS in 
copaci dupS o veverpS imaginarS, iar nu dupS o veveri{3 reals. 20 

Animalele obpn succese cognitive prin inzestrSri naturale ?i 
instruire. Probabil, unele credinje, cum ar fi frica de intuneric, au 
o determinape geneticS specifics. DacS a$a stau lucrurile, o parte 
a cunoa^terii noastre modale poate fi innSscutS. Intr-o abordare 
verosimilS, procesul genereazS-p-eliminS al evolupei ar fi 
mecanismul de formare al credinlelor plauzibile. AceastS cale de 
acces spre cunoa$tere ar avea acelap statut ca §i perceppa, memo- 
ria p invS{Stura din reV.tSrile altora. Controlul genetic asupra 
altor credinfe poate fi mai slab, reprezentand doar o dispozipe de 
a forma o anumitS clasS de credin(e. Din perspectiva instruirii, 
pSrinpi ip educS p ip inva{S copii. Nu este nevoie de vreun plan, 
in spatele acestor lecpi. Descendenpi invafS din apeptSrile celor 
mai experimentate animale p astfel absorb multS cunoapere 
modalS, fSrS vreo instrucpe premeditatS. 

Prin urmare, teoria evoluponistS sugereazS o explicate natura¬ 
lists a feluluiin care obpnem cunoapere modalS prin intermediul 
experimentului mental. Nu a existat niciodatS vreo indoialS cS 
anumite categorii de minp pot avea credin{e modale corecte. 
(Imaginap-vS, numai, un geniu modal apSrand pe neapeptate). 
Problema era de a explica de ce aparipa unei asemenea minp nu 
are nevoie de miracol. Abordarea evoluponistS rezolvS problema 
arStand cum natura ne pune, in mod constant, in acord cu ea 
insSp. Plauzibilitatea conferitS credin{elor noastre modale ne 
asigurS cS experimentele mentale care le exploateazS vor mopeni 
aceastS caracteristicS. 
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Garanpa nu este, oricum, universal^. Cad exists variabi-litate 
!n recompensele pentru credinfa in adev3ruri modale $i in 
pedepsele pentru credinfa in falsity modale. Jaloanele sunt mai 
inalte pentru obiecte de marime mijlocie care se modified cu rate 
de nivel mijlociu. Aici, nevoia de reupta poate explica populari- 
tatea experimentelor mentale in mecanica. Diferen(ele de costuri 
ale erorilor ne sugereaza, de asemenea, c3 experimentele mentale 
despre scenarii-limita sunt mai pupn plauzibile decat acelea 
despre obiecte familiare, la intensitap familiare. In general, ne 
vom apepta ca experimentele mentale s3 funeponeze cu succes 
numai in m3sura in care prin ele se obpne o consecin(3 concrete 
dintr-o pozipe teoretic3. 

Intuipile modale au ap3rut ca un ajutor in luarea de decizii 
practice, deci ne vom apepta ca ele s3 se indrepte c3tre acest 
scop. Astfel, ele se vor aplica imediat in contexte normative. 
Intr-adev5r, vom g3si o mulpme de experimente mentale in etic3, 
teoria deciziei p teoria argumentarii juridice. Accentul practic 
conduce, de asemenea, la o diferen(3 structural! Nu exists 
credin^e adev5rate accidentale. 

1. O strategic deductiva care produce, in general, credin^e adevS- 
rate, este o strategic deduct iv5 rafionali. 

2. Selecpa natural^ produce strategii deductive raponale 21 . 
Dac3 acest argument este cored, e$ecul cognitiv se poate datora 
doar ghinionului sau bolii. De aici rezulta c3 studiul erorilor este 
grept condus. Prin definipe, un e$ec cognitiv este o eroare obi$nuit$ 
de raponare. Dac3 evolupa face din aceste erori evenimente 
intampiatoare, atunci nu exists e$ecuri cognitive. 

Stephen Stich a obiectat c3 prima premise a raponamentului 
este falsa deoarece selecpa natural^ favorizeaz3 uneori strategiile 
deductive care produc in mare m3sur3 credinte false. El respinge, 
de asemenea, p a doua premisa, pe temeiul c3 strategiile care 
produc o mare cantitate de adev3ruri sunt uneori neraponale 
(deoarece ele pot fi de o abundenta epistemicS risipitoare). Intrucat 
sunt interesat in special de plauzibilitatea raponamentelor 
noastre modale mai curand decat de optimizarea lor, m3 voi 
concentra asupra unor exemple de ilogicitap naturale. 

B. Cai pe care pot evolua e$ecurile cognitive: Adevarul este 
doar un mijloc pentru atingerea (elului Mamei Natura. Ea maximi- 
zeaz3 succesele fertile, iar nu utilitaple epistemice. Deci exista 


260 



spapu de joc pentru e$ecuri cognitive oritinde cererea de 
fertilitate se abate de la cererea derivatS de credin{e corecte. 

1. Selectarea de noi reguli neplauzibile: Exists cateva cSi de 
a proceda gre$it. Cea mai directs cale pentru selecpa naturals 
este de a ne pScSli de la inceput cu o regulS inadecvatS. 

a. Indisponibilitatea regulilor adeevate : Exists multe 
caracteristici utile pe care animalele nu le pot dezvolta. O alegere 
evidentS pentru o culoare de proteepe este verdele, dar nici un 
mamifer nu are blanS verde. Aceasta deoarece, probabil, 
caracteristica este indisponibilS, deci selectia naturals trebuie sS 
aleagS intre variante mai putin eficace. Se poate ca in anumite 
cazuri meniul sS fie intr-adevSr limitat, fortand alegerea unei 
reguli cafe este doar cea mai bunS dintr-o multime de reguli 
inadeevate. De exemplu, limbajul omenesc putea sS aibS o fortS 
limitatS de expresie $i astfel sS nu fie apt sS exprime cu precizie 
anumite relatii de rudenie. Astfel, putem fi fortati sS inregistrSm 
o corelatie in termeni primitivi cum ar fi mSsurarea varstei 
copiilor cu ajutorul inSltimii lor. 

b. Inaccesibilitatea regulilor adeevate: Chiar dacS o regulS 
plauzibilS este disponibilS, ea poate fi inaccesibilS. Regulile compli¬ 
cate pot fi dificil de codificat. Prin urmare, o regulS de deduepe 
cu calitSp minore poate fi preferatS unei reguli plauzibile mai 
costisitoare. Mama NaturS va face cumpSrSturi in acela$i spirit ca 
$i -zgarcipi care au nevoie de termometre, cadrane gradate §i 
manometre. 

c. CompensSri: Uneori, progresele intr-un anumit domeniu 
provoacS regrese in alte domenii. Reglarea irisului imbogSte$te 
contrastul $i constanta culorii, reducand efectul extrem de 
neplScut al variapei de iluminare. Din nefericire, mecanismul 
compensator^ ne face vulnerabili la iluzii de contrast. 

d. A gre$i pentru a G In siguranfi: Eroarea de a lua hrana 
otrSvitoare drept comestibilS este mult mai costisitoare decat 
eroarea de a lua hrana comestibilS drept otrSvitoare. Exists mai 
multS pasiune selectivS impotriva erorilor anterioare. $i, intr-adevSr, 
experimentatorii au gSsit cS $oarecii i$i formeazS rapid aversiune 
fa{S de diferentele de gust ale hranei supuse unor radiapi otrSvi¬ 
toare 22 . Prin urmare, eroarea „generalizSrii pripite" ii serve$te 
bine pe ^oareci. 
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e. Legituri' cu caracteristici utile: Pleiotropia este un 
fenomen obi$nuit: o genS produce douS caracteristici fenotipice 
dintre care numai una este utilS. LegStura poate sS aparS, de 
asemenea, la nivelul genotipului; o genS asociatS cu o caracte- 
risticS utilS. In ambele cazuri, una dintre caracteristici este 
toleratS, chiar dacS ea nu ajutS organismul. intr-adevSr, ea poate 
fi chiar letalS. Astfel, o strategic deductivS care produce clase de 
credinte false poate fi toleratS de selecpa naturals. 

f. Utilitatea epistemicS extrinsecS: Roderick Firth a trasat o 
distincpe intre valoarea epistemicS intrinsecS p cea extrinsecS. 
Valoarea intrisecS a unei credinte este determinatS de valoarea 
sa de adevSr. Valoarea extrinsecS este determinatS de valoarea sa 
epistemicS. O intuitie poate conduce la achizipa unor credinte 
adevSrate, avand astfel mai mult valoare extrinsecS, decat 
intrinsecS. Acelap lucru poate fi spus despre o falsitate fertilS. 
intr-adevSr, de ce valoarea sa epistemicS extrinsecS n-ar putea 
compensa lipsa de valoare intrinsecS? Probabil aceasta explicS 
dispozipa noastrS de a aveaincredere in enunturi de legi, in ciuda 
faptului cS ele au fost odatS respinse. 

2. Reguli degenerate p imbStranite: Diminuarea costurilor 
nu este limitatS la selectarea de noi reguli. SS considerSm 
„stimulii supranormali“ ai pSsSrilor. Fluierarul ip indentificS 
ouSle prin contrastul infSp$at de petele cafenii pe un fond cafeniu 
deschis. Astfel, el prefers un ou artificial cu pete cafenii pe fond 
alb, deoarece contrastul este mai mare. VanStorii de stridii pot fi 
pScSlip, fiind pup sS cloceascS ouS de dimensiuni foarte mari, 
mai curand decat ouS de dimensiuni normale. in loc sS rSspundS 
stimulilor complicap ai unui pui flSmand, anumite pSsSri produc 
provizii de hranS pentru a-p simplifica sarcina. 

Exists o presiune selectivS impotriva conservSrii regulilor 
„superplauzibile“. Mama NaturS va fi intotdeauna in cSutare de 
inlocuitori necostisitori. Atractia noastrS pentru dulciuri poate fi 
un exemplu. StrSmopi nopri au fost astfel condup sS mSnance 
fructe coapte p hrSnitoare p sS evite fructele verzi p acre. Dar 
acum atractia pentru dulciuri ne conduce sS preferSm zahSrul, 
fructelor coapte. 

3. Extrapolarea unei strategii deductive preexistente: Stich 
aratS cS exists o specie de broape care pot invSta sS evite un 
miriapod periculos dupS numai o singurS incercare. Oricum, 
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aceea$i broascS va manca fasole panS va deveni un sac viu cu 
fasole. O explicate este cS regula sa de deducfie este: „Lucrurile 
bune la gust sunt comestibile". AceastS regulS funcfioneazS bine 
in mediul sSu natural, dar nu $i in laborator. Probabil cS mitul 
dupS care cei mai multi $erpi sunt periculo$i se datoreazS unei 
reguli de deducfie formats in cele mai indepSrtate timpuri, cand, 
intr-adevSr, cei mai multi $erpi erau periculo$i. Atunci cand 
strSmo$ii no$tri au migrat, ei au pSstrat regula de deducfie $i in 
zone in care cei mai multi $erpi erau inofensivi. 

in alte cazuri, problema este mai curand timpul decat spatiul. 
Stich speculeazS cS „plasticitatea euristicS primitivS" discutatS de 
psihologi este o relicvS din stadiul de vanStori-culegStori al strS- 
mo$ilor no$tri. in vremuri de demult, gandirea prin analogic pe 
care o asociem cu superstifia $i pseudo$tiinta funcfiona bine. Dar, 
intrucat condi{iile s-au schimbat, acest stil de gandire este perimat. 

4. Raponalitatea ca un obstacol pentru fertilitate: Adeptii 
eugeniei se plang cS inteligen(a a devenit invers proportionals cu 
fertilitatea. Femeile inteligente evitS familiile extinse, deoarece o 
viatS dedicatS cre$terii copilului este nesatisfScStoare din punct de 
vedere intelectual. Femeile slab inzestrate intelectual sau nu-$i bat 
capul cu asta, sau nu sunt capabile sS evite o astfel de viafS. Ca 
urmare, populatia devine din ce in ce mai stupids. Adeptii eugeniei 
mai spun cS practici religioase precum celibatul pot tria inteligentele. 

5. Forte evolutioniste alternative: Exists forte evolutioniste 
dincolo de selectia naturals. Unele dintre aceste for{e nu confers 
plauzibilitate credintelor. intr-o comunitate izolatS, tendinta 
genetics poate modifica strategiile deductive, astfel incat ele sS 
nu mai fie eficace. Selectia sexualS poate conduce femelele sS 
prefere masculii care au multi mu$chi $i putinS minte. 


IV. PLEDOARIE PENTRU UN OPTIMISM MODERAT 


Selectia naturals poate produce indivizi lipsi{i de ratiune. SS 
ne imaginSm aparitia unui virus care omoarS pe to{i indivizii 
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dotap cu rapune p numai pe acepia. Sau sS presupunem cS 
oamenii devin parazip ai altor organisme. Deoarece acedia 
absorb hrana numai de la gazde, ei se vor simplifica in maniera 
teniilor. Astfel, viala lor mental^, devenind un epifenomen, va fi 
dominate de eroare inainte de a se preface in incoeren(S. 

A. RSspunsuri pentru un pesimist: Optimismul epistemo- 
logic extrem este respins de posibilitatea lipsei sistematice de 
rapune. Oricum, moderapi au suficient spapu de manevrS pentru 
a neutraliza obiecpile pesimipilor. 

1. Contraexemplul toleran{ei: Faptul cS evolupa nu presu- 
pune logic raponalitatea aratS fSrS $ovSire cS evolupa nu poate 
explica succesele noastre intelectuale. Existen(a unei piece libere 
nu atrage dupS sine practici de afaceri eficiente, dar aceasta nu le 
face pe cele douS sS nu aibS nici o legSturS una cu alta. In 
definitiv, suntem liberi sS adSugSm premise noi. Putem slSbi 
concluzia. $i ne putem mupumi cu o conexiune inductivS, mai 
curand decat cu una deductivS. in particular, putem argumenta cS 
evolupa mSre$te probabilitatea ca prezenta calitSpi de om 
raponal sS fie plauzibilS pentru majoritatea populapei. Prin 
urmare, pretenpa ca evolupa sS determine formarea unor 
credin(e plauzibile trebuie luatS in acelap mod ca §i urmStoarele 
generalizSri: practica determine imbunStSprea performan{elor, 
cinstea conduce la reputapa de a fi cinstit, celibatul implies lipsa 
de boli venerice. Nici unul din aceste enunfuri cauzale generice 
nu poate fi respins menponand imprejurSri particulare in care 
conexiunea nu are loc. Exists chiar situapi in care, in mod 
sistematic, conexiunea nu are loc. De exemplu, uneori practica 
slSbepe performan(a, producand obosealS, pagube sau perfor¬ 
mance inutile. 

2. LegStura dintre practicS p teorie: A^a cum arSta Elliot 
Sober, rationalitatea umanS va apSrea ca un mister dacS se tra- 
teazS caracteristicile practice p cele intelectuale ca reciproc exclu¬ 
sive. Epistemologul evoluponist va insista asupra faptului cS 
exists legSturi stranse intre multe abilitSp practice p teoretice. 

Sobers a produs chiar argumente pentru a gandi cS exists o 
conexiune sistematicS. Stransa intrepStrundere a strategiilor deduc¬ 
tive cuimprejurSrile concrete ar cere un nivel ridicat de detalii pe 
care regulile ar trebui sS le redea. Aceasta ar incSrca memoria p 
ar face dificilS aplicarea regulii. Deci selec^ia naturals ar favoriza 
regulile simple pentru a u$ura sarcina de a le urma. De aceea, 
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caracterul practic conduce selecfia naturals la maximizarea 
capacitSfii de solufionare teoreticS. Celelalte exigenfe teoretice 
- consistenfa, completitudinea $i verificabilitatea - se imbinS cu 
caracterul practic. Nici nu e nevoie sS fim atat de subtili - pentru 
a aprecia caracterul practic. Nici nu e nevoie sS fim atat de subtili 
pentru a aprecia caracterul nepractic al imperfecfiunilor teoretice 
ca o circularitate. 

3. Dinstincfia dintre selecfie a $i selecfie pentru: Mama NaturS 
este zgarcitS in sensul cS selecteazS caracteristici ce ajutS un 
organism numai pentru a invinge in competifie. Oricum, o 
selecpe a unei caracteristici nu presupune selecpa pentru o 
caracteristici Deci, mama naturS nu este zgarcitS in raport cu 
acele caracteristici avantajoase per se. Astfel, „surplusul“ de 
capacitate mentals nu este automat o anomalie. 

4. Descrieri ale unor caracteristici problematice: Atribuirea 
de credinfe este o problems delicatS. Stich descrie $oarecii iradiap 
ca §i cum ei ar crede cS bucSfelele de paine cu diferite arome sunt 
otrSvitoare. De ce sS nu fim mai ingSduitori $i sS-i descriem ca §i 
cum ar crede cS acele bucSfele pot fi otrSvitoare. AceastS credinfS 
raponalS este pufin mai complicatS, deoarece confine un element 
modal. Dar dacS suntem gata sS admitem cS $oarecele este destul 
de sofisticat pentru a infelege termenul dispozifional „otrSvitor“, 
nu vom fi $ocafi dacS ii atribuim credinfe modale de tipul „poate“. 

5. RedundanfS: Psihologilor percepfiei le place sS caracteri- 
zeze imaginea drept un „sac cu iluzii“. Reupm sS dSm un sens la 
ceea ce vedem utilizand un grup larg de reguli empirice acope- 
ritoare. Fiecare regulS are slSbiciunile sale care pot fi izolate in 
manierS distructivS. Dar, atunci cand aceste reguli acfioneazS 
impreunS, a$a cum se intamplS in mod normal, ele sunt plau- 
zibile, deoarece sunt pufine situafiile in care regulile dau gre? 
simultan $i in aceea?i direcfie. Lecfia ce poate fi desprinsS de aici 
este cS trebuie sS evitSm eroarea compozifiei: de la implau- 
zibilitatea pSrfilor nu putem conchide implauzibilitatea intregului. 

6. Diferenfele care il despart pe om de animal: Pe langS 
asemSnSrile izbitoare dintre oameni ?i animale, trebuie sS conside- 
rSm §i diferenfele. Multe organisme sunt specializate. Aceasta 
face ca ele sS fie limitate cognitiv. Omul este un generalist intre 
primate (la fel ca $oarecele intre rozStoare $i corvidul intre 
pSsSrile cantStoare). Generali^tii sunt fScufi sS exploateze o largS 
varietate de condifii ?i astfel sS aibS orizonturi relativ largi. 
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Indivizii umani sunt capabili de innoire; tinere(ea lor este 
prelungitS $i ei re(in permanent un mare numSr de trSsSturi din 
tinere(e. Deoarece tinere(ea este perioada cSutSrilor $i a progre- 
sului cognitiv, fiintele umane surclaseazS intelectual celelalte 
animale. Oamenii au, de asemenea, avantajul limbajului, o duratS 
relativindelungatS de viafS §i libertate de acpune. Astfel oamenii 
au, dupS cum se pare, mai pupne puncte slabe $i o capacitate mult 
mai mare de a compensa insuficientele cognitive. intr-adevSr, 
diferen{ele dintre om $i animal sunt mai curand de grad, decat de 
naturS, dar adesea este vorba de diferen(a dintre a arunca un 
proiectil $i a impu$ca cu un proiectil. 

B. DepS$irea limitelor de vanStor-culegStor: Am vSzut deja 
cum unele limite aparent impuse de mo$tenirea noastrS de 
vanStori-culegStori sunt iluzorii. O parte a iluziei rezida in 
contrastul in$el3tor dintre teoretic $i practic. O altS parte rezida 
in confuzia parte/intreg in care plauzibilitatea judec5{ii era 
mSsuratS cu ajutorul plauzibilitSpi regulilor individual utilizate 
pentru a face acea judecatS. $i o a treia components era o incre- 
dere exageratS in analogia dintre om §i animal. OdatS corectate 
aceste gre?eli, ne vom a$tepta ca nivelul general de performan{3 
sS fie destul de ridicat, chiar dacS va fi situat sub nivelul optim. in 
plus, omul va avea zone slabe in care ceva mai mult decat 
ghinionul sau „zgomotul“ este responsabil pentru erorile sale. 
E$ecurile cognitive vor fi sistematice, „erori de proiectare" cum 
spun inginerii. 

Din fericire, exists un pandant pozitiv al acestei calificSri 
negative. Omul ar avea zone de for(S in care se ridicS mai presus 
de condipa sa modestS. Existenja acestor puncte de strSlucire 
poate fi stabilitS cu aceleap tipuri de mecanisme care genereazS 
slSbiciunile omului. 

1. Caracteristiciindependents. Pleiotropia poate fi furnizorul 
regulilor supernormale de deducpe la fel de bine ca $i al erorilor. 
Aici, o regulS de deducpe plauzibilS dar inutilS este menpnutS 
datoritS legSturilor sale cu o caracteristicS utilS. 

2. CapacitSfi secundare: in cazul pleiotropiei, cele douS 
caracteristici sunt legate printr-o cauzS comunS. Este de 
asemenea posibil ca o caracteristicS inutilS sS fie derivatS dintr-o 
caracteristicS utilS de mai mare adancime. Astfel, nu este nevoie 
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ca toate intui(iile noastre modale sS fie folosite. Credinle modale 
inutile dar plauzibile pot sS aparS in calitate de capacitSfi secun- 
dare care merits sS fie pSstrate. Informapa cS este posibil ca un 
cub sS fie transformat intr-un cub mai mic, poate fi un produs 
nepractic al unor capacitSti practice. Aceste insu$iri ale judecStii 
sunt pandanfi ai „inzestrSrilor naturale" (fenomene interesante la 
care suntem, din fericire, expu$i). 

Unele produse secundare sunt intregi inutili, alc5tui(i din 
pSrfi utile. Selec(ia naturals poate favoriza, de asemenea, 
caracteristici inutile individual, dar utile in mod colectiv. George 
C. Williams sugera cS „insu$irile mentale superioare pot fi un 
efect accidental al selecfiei capacitStilor de intelegere $i memori- 
zare a instruc{iunilor verbale din copilSrie" 23 . Copii care urmSresc 
instruc^iunile sunt mai pu{in expu$i mor^ii prin accidente. Oricum, 
capacitStile componente necesare acestei caracteristici pot fi 
redirecfionate spre rezolvarea unor sarcini intelectuale mai dificile. 

3. CapacitSfi construite: Ceea ce se petrece intamplStor poate 
fi fScut sS se petreacS intenfionat. Astfel de „efecte de pozi(ie“ 
pot fi cultivate deliberat. SS considerSm modul in care oamenii 
inteligenti fac ca aparatele de mSsurS sS rSspundS la intrebSri 
pentru care ele nu au fost proiectate sS rSspundS. De exemplu, 
excursioni?tii ingenio$i i?i folosesc ceasurile drept busole. Jin 
ceasul pe un plan orizontal, cu indicatorul orar indreptat spre 
soare. Sudul se aflS spre indicatorul orar $i ora 12. Deci, dacS este 
ora 4, Sudul se aflS in direc^ia orei 2. Oamenii utilizeazS metode 
de rationare in acest mod indirect, pentru a prevedea comporta- 
mentul altor oameni. Informafia cS celSlalt actioneazS pe baza 
unei metode de rafionare i{i permite sS-i prezici comportamentul, 
reproducand modul sSu de raiionare. Reproducerea are loc prin 
substituirea dorintelor §i convingerilor tale cu ale sale. Tehnica 
poate fi extinsS la persoane mai curand neasemSnStoare tie (copiii 
?i strSinii) $i chiar la anumite animale. fntr-adevSr, aceastS tehnicS 
poate fi impinsS dincolo de domeniul literaturii. Procesele 
naturale sunt guvemate de principii asemSnStoare cu principiile 
de luare a deciziilor: apa alege calea minimei rezisten{e, plantele 
cautS lumina Soarelui, sexele opuse se atrag. Viziunea teleologies 
asupra naturii ne permite sS ne testSm puterile. 
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Aceste exemple de triangulate mentals sprijinS o distincpe 
intre experimente mentale directe $i indirecte. IncercSrile $i 
erorile de substitupe sunt experimente de incercare $i eroare pe 
cat de directe, pe atat de simple. Ele se bazeazS pe un test direct 
al erorii. intr-un experiment indirect, se utilizeazS un test indirect. 
Prin urmare, in cazul experimentului mental, se pot obpne 
progrese chiar dacS lipsesc intuipile direct relevante in pro¬ 
blems. De exemplu, noi adesea abordSm o intrebare punand o 
altS intrebare, care exagereazS semnificapa problemei puse. SS 
considerSm o ghicitoare, formulatS cu intenpa de a inlesni in{ele- 
gerea legii lui Arhimede despre corpurile care plutesc. Principiul 
spune cS un obiect care plute$te dislocS un volum de apS egal cu 
masa obiectului respectiv. Deci, masa unei monede poate fi 
determinatS punand-o pe o plutS, intr-un recipient $i mSsurand 
masa apei dislocuite. Ce se intamplS cu nivelul apei dacS moneda 
este aruncatS in recipient? Aici ne este de ajutor sS ne imaginSm 
cS moneda cantSre$te o tonS. Atunci ea dislocS multS apS plutind 
pe suportul sSu. Dar odatS ce este scufundatS in recipient, moneda 
dislocS doar atata apS cat sS compenseze volumul sSu. Deci, 
rSspunsul este cS nivelul apei va scSdea. Strategia opusS este de a 
transforma o cantitate foarte mare intr-o cantitate obi$nuitS. De 
exemplu, Dl. Tomkins In Jara minunilor, al lui George Gamow se 
aflS intr-o lume in care viteza luminii este de trei mile pe orS, 
pentru a se evidenpa efectele relativiste. 

4. Reguli cu cost sporit : O regulS nouS care inlocuie$te o 
regulS veche, nu trebuie sS fie intotdeauna mai pupn costisitoare, 
inferioarS regulii vechi. Uneori, regula veche permite aceea$i 
performan(S sau chiar o performanfS superioarS pentru acela$i 
cost sau chiar pentru un cost mai redus. O precizie surprinzStoare 
poate fi obpnutS prin mSsurarea unor proprietSp aparent 
irelevante. Unii fluturi mSsoarS umiditatea dupS indica{iile 
vizuale ale ciclului zi-noapte al luminii. Plantele se pregStesc 
pentru frigul iemii mSsurand diminuarea intensitSpi luminii 
diurne - iar nu media variapei temperaturii. 

5. Absenfa inlocuitorilor necostisitori : Uneori trebuie sS 
mergi cu clasa I, deoarece clasa a Il-a nu este disponibilS. Atunci 
cand se intamplS a$a, subiectul cunoscStor dispune de un surplus 
stabil de plauzibilitate. 
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Distributia nesistematicS a ca$tigurilor la punctele 1 - 5 va 
introduce diferen(e de la cer la pSmant in performantele noastre. 
Noam Chomsky specula faptul cS aceste neregularitSp sunt rSspunzS- 
toare pentru unele progrese neuniforme in $tiint5 Probabil cS 
unele domenii prospers, in timp ce altele stagneazS, din cauzS cS 
oamenii au inzestrSri biologice diferite. 

Lecjia pentru experimentul mental este cS pot exista mari 
variajii de plauzibilitate. Experimentul mental poate sS aibS 
succes intr-un domeniu $i sS dea gre$ intr-un alt domeniu 
invecinat. Insuccesele pot fi tot atat de dramatice ca $i cele resimtite 
de un afazic care poate citi, dar nu poate scrie. Descoperirea cS 
aceastS variabilitate este corelatS cu domeniile ar putea produce 
temeiuri pentru a limita experimentul mental la unele domenii $i 
a-i extinde rolul in raport cu alte domenii. Acest fapt ar respinge 
neutralitatea metodei in raport cu obiectul. Experimentul 
obi$nuit a putut scSpa acestor restric^ii intrucat astronomia $i 
paleontologia sunt, ambele, domenii non-experimentale. 


V. FUNDAMENTAL BIOLOGIC 


Biologia din spatele intuifiilor noastre modale stabile$te un 
fundament instructiv al performantelor a$teptate de la 
experimentul mental. Cand studiem intuifiile modale ar trebui sS 
tinem cont de faptul cS ele sunt orientate cStre luarea de decizii 
concrete. Intrucat experimentele mentale $i-au ca$tigat statutul 
sugerand precau{ii $i ocazii favorabile vanStorilor-culegStorilor, 
intui{iile modale ar funcjiona excelent in raport cu problemele pe 
care aceste fiin(e umane le aveau de rezolvat. 

Astfel, intuitiile amelioreazS buna cunoa$tere, profitul, 
concretetea, manevrabilitatea, simplitatea $i vizualizarea. Intuijiile 
s-ar clStina atunci cand imprejurSrile ar fi fSrS precedent, mono¬ 
tone sau complexe. 

Un experiment mental reu$it trebuie sS ne permits sS ne 
testSm puterile. Domeniile deliberative (eticS, dreptul, $tiintele 
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economice) sunt avantajate, deoarece ipotezele lor au deja un 
aspect decizional. Caracterul deliberativ nu este defel necesar, 
dar este un pas in direcpa justS. Exercipile din manualele de 
fizicS infap$eaza unele aprecieri ale problemelor in discupe. Ele 
dau adesea o nuanja practica ipoteticului, punand o problema de 
pierdere, optimizare sau strategic, in orice caz, aproape orice 
experiment mental este ameliorat prin cantonarea sa in domeniul 
intuipilor mai plauzibile. 

Din nefericire, adesea ne lipsepe orice intuipe directa in 
materie, in special in problemeleinalt teoretice. Experimentatorul 
obi$nuit se confrunta cu acelap tip de dificultate atunci cand nici 
o perceppe directa nu poate duce la solupa problemei. in ambele 
cazuri, singura solupe este abordarea indirecta. Construcpa 
inteligenta a unui scenariu poate pune in lumina o alta intuipe 
care la inceput a putut sa para irelevanta. 

Fundamentul biologic ne conduce la erori la fel ca p la adeva- 
ruri. Cel pupn la prima vedere, tabloul evoluponist sugereaza ca 
noi am avea o capacitate excelenta de raponare. Caci ilogicitatea 
produce ineficienja, iar ineficien(a este iniaturata de selecpa 
naturaia. Dar psihologia experimental a pus in evidenta existen(a 
unui mare cuantum de incompeten(a Oamenii obi$nuip sunt 
surprinzator de slab inzestrap in privinfa deducpei p a rapona- 
mentelor statistice. Evident, Mama Natura a preferat ca noi sa 
abordam sarcinile de raponare formaia bazandu-se in principal 
pe memorie p analogic. Chiar p statisticienii profesionipi tind sa 
alunece in acest stil primitiv de gandire atunci cand expertizele 
lor sunt inoperante. 

Fundamentului biologic i se subestimeaza performantele. 
Inaccesibilitatea la informapi directe, privind organele noastre 
interne sau stelele indepartate, nu au impiedicat progresul in 
fiziologie p astronomie. Experimented mentale ale lui Einstein, 
elaborate in sprijinul teoriei relativitapi, au in vedere viteze 
foarte mari. Ipoteza superconductivitapi este legata de temperaturi 
foarte joase p de fenomenul ciudat al electricitapi. intr-adevar, 
fundamentul biologic pare a fi condamnat la o subestimare siste- 
matica, deoarece el omite aspectul social al piinlei. Multe 
institupi stimuleaza difuzarea p creperea cunoaperii. Infra- 
structura din spatele piinlei ne permite sa depapm multe obsta- 
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cole care par insurmontabile dintr-un punct de vedere biologic 
ingust. De exemplu, calculatoarele p diviziunea intelectualS a 
muncii au diminuat caracterul problematic anterior al complexit3pi. 

SubestimSrile sunt reale. Dar s3 not3m c3 gre$elile sunt cele 
pe care avem a le face, in loc s3 fie impedimente in cunoapere, 
ele sugereaz3 distincpi interesante. De exemplu, succesul 
surprinz3tor al experimentelor mentale in Ieg3tur3 cu fenome- 
nele neobipiuite indic3.pan3 unde putem fi elitipi. Egalitarismul 
este in regulS atunci cand controversele privesc fenomene obip 
nuite, dar numai intuifiile experplor au $anse in condipi 
neobi$nuite. C3ci numai experpi p-au rafinat aceste intuipi in 
lumina teoriilor p experimentelor care pot avea Ieg3tur3 cu un 
anumit fenomen. 

Predicpile grepte ale fundamentului biologic sugereaz3, de 
asemenea, procese interesante. S3 consider3m din nou previ- 
ziunile sumbre despre implauzibilitatea universal a experimen¬ 
telor mentale care vizeaz3 fenomene neobi$nuite. Aceste previ- 
ziuni sunt respinse de existen(a experimentelor mentale reunite in 
teoria relativit3pi, mecanica cuantic3 p cercet3rile privind 
superconductivitatea. Totup noi am continua s3 credem c3 rata 
succesului este mult mai sc3zut3 decat pare p astfel s3 b3nuim 
existen^a unui corp remarcabil de mare de experimente mentale 
equate in aceste domenii. Aceast3 b3nuial3 este inl3turat3 de 
istoria teoriei relativit3pi. Bunul simf nu este opac in Ieg3tur3 cu 
ceea ce se intampl3 la viteze foarte man. El extrapoleaz3 cu 
u$urin(3 m3rimile medii. Astfel, oponenpi relativit3pi nu 
intampin3 nici o dificultate in a colecpona experimente mentale 
respinse. Dar ei gre$esc cu atat mai mult cu cat sunt mai nume- 
rop. Experimentele mentale equate sunt mai pupn importante, 
deoarece ele, odat3 expuse, inceteaz3 a mai fi menponate. Astfel, 
o parte a succesului nostru aparent obpnut cu ajutorul experi¬ 
mentelor mentale este o mostrS de iluzie. Acest reziduu al barierei 
biologice se extinde p la experimentele obi$nuite. Studen{ii care 
inv3tau experimente din manuale, supraestimau puterea de 
decizie, claritatea p plauzibilitatea metodei experimentale. 

Ar trebui, de asemenea, s3 fim preg3tip s3 p3trundem in 
stocul nostru de explicapi deja acceptate. Probabil c3 unele experi¬ 
mente mentale doar par s3 fie reupte. Puterea lor de convingere 
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poate fi explicate ca fiind mai curand un efect retoric sau o 
confuzie Intre contextul descoperirii $i contextul justific2rii. Oricum, 
scoaterea din cauz5 a multor cazuri aparent clare este o tacticS 
greets. Paradigmele noastre inifiale ar trebui s3 primeascS, pe ici, 
pe colo, un tratament mai aspru. 

Deci, teoria evolutionists a experimentului mental nu este in 
nici un caz o teorie complete. Ea necesitS amendamente la nivelul 
$tiintelor sociale pentru a corecta pesimismul sSu epistemologic 
rezidual. Din fericire, aceastS tending, precum $i incom- 
pletitudinea abordSrii evolutioniste nu o impiedica pe aceasta sa 
sugereze intrebari fecunde $i raspunsuri corecte. 
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EXPERIMENTUL MENTAL DIN PERSPECTIVA 
PSIHOLOGICA 

Ion MANZAT 

(Universitatea din Bucure$ti) 

1. EXPERIMENTUL POZITIV fN PSIHOLOGIE 


Claude Bernard (1958) a incercat o definire p o descriere a 
conceptului de experiment ftiinfific insistand asupra operapei 
centrale de disociere a factorilor p asupra discriminSrii intre 
factori reali p aparenp. Experimentul piinpfic presupune 
elaborarea unei strategii de explorare p efectuarea unor 
mSsurStori. Metoda experimental^ a lui Cl. Bernard procedeazS 
prin variapuni concomitente. Se reproduce de sute sau de mii de 
ori acelap experiment, dar variind de fiecare datS unul din 
factori. Se noteazS rezultatele obpnute p se desprind regulari- 
tSple. este o metodS care p-a dovedit eficacitatea, dar nu este 
infailibilS p nici aplicabilS in toate domeniile sau problemele. 

Experimentul psihologic (clinic, natural, de laborator etc.) se 
distinge prin preocuparea de a discrimina, pe cSi indirecte, su- 
biectivul de obiectiv nu numai sub aspect cantitativ ci p calitativ. 
Experimentul pozitiv (mai ales cel de laborator, cel mai frecvent 
folosit) verifies ipoteze, mSsoarS rezultate, vizualizeazS prin 
grafice, cautS sS convingS prin formule statistice. De cand s-a 
desprins de filosofie (perioada 1860-1880) psihologia p-a capigat 
prestigiul de piintS experimentalS p a dobandit o mai mare 
credibilitate p prin utilizarea sistematicS a experimentului de 
laborator. Dar nu toate procesele p fenomenele psihice pot fi 
studiate numai pe aceastS cale. Avem in vedere complexele combi- 
natorici imaginative, intuipile, motivapa, voin(a, atitudinea, 
creapa, speran^a, credin{a, transcenderea etc. 

Claude Bernard declara: „Un om care descoperS faptul cel 
mai simplu aduce mai multe servicii omenirii decat cel mai mare 
filosof din lume“. AceastS declaratie ne apare ca o culme a poziti- 
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vismului extremist, unilateral $i absolutizant. §tiin{a n-ar putea fi 
decat experimental^ (in sens pozitiv). In afara ei nu e posibil3 nici 
o alt3 cale. S3 inchidem u$ile. Nimeni nu-i va egala vreodat3 pe 
gigan{ii care au inventat marina cu aburi. In acest univers organizat, 
comprehensibil $i condamnat omul trebuie s3 stea in locul cuvenit 
de epifenomen. F3r3 sperant3 $i f3r3 utopie. Karl Jaspers i$i 
exprim3 dezam3girea ?i mirarea: „Este uimitoare pasiunea cu 
care se cufund3 europeanul modern in toate lucr3rile, chiar in 
cele alt3dat3 disprepiite, numai pentru c3 sunt empiric reale. 

Creatorul din $tiint3 $i tehnic3, art3 $i economic - ca $i 
magicianul, sub ochii logicianului cartezian - trece prin bariere 
datorit3 unui fenomen analog celui numit de fizicieni „efectul de 
tunel“. O aspirate magic3 il atrage $i il domin3. Vrea s3 vad3 prin 
ziduri, s3 ajung3 pe Marte, s3 capteze fulgerul, s3 studieze 
str3fundurile oceanului planetar, s3 citeasc3 gandurile celorlatyi 
etc. Caut3 s3 prind3 universul in flagrant delict de umblat cu 
ascunzi$uri. Vrea s3 sfarme „franele transcendente" din calea 
misterelor (L. Blaga, 1993): Vrea s3 decripteze simbolurile arheti- 
pale $i s3 prevadS viitorul. 


2. EXPERIMENTAL MENTAL - PREMIS A $1 REZULTANTA 
A EXPERIMENTULUI POZITIV 


Cercet3torii cu vocatie, inainte de a-$i realiza programul sau 
modelul experimental i$i construiesc proiectul mintal al 
intregului demers pe un fond de tensiune intelectual3 creat3 prin 
confruntarea logic3 a ipotezelor $i contraipotezelor, a strategiilor 
euristice $i algoritmice. intregul experiment se deruleaz3 intai in 
mintea cercet3torului. Dup3 incheierea experimentului extern 
cercet3torul trebuie s3 conceapS mintal modul cel mai adecvat de 
interpretare $i prezentare a rezultatelor $i s3 se concentreze 
asupra esentelor $i regularitStilor din care poate desprinde un 
nou concept sau o nou3 teorie. 
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Experimentul psihologic este un astfel de proces in care sunt 
implicate deopotrivS operatii obiectuale, opera(ii intelectuale $i 
operatii de gradul doi („opera{ii asupra opera{iilor“ - J. Piaget, 
1965). 

Psihismul uman nu este doar o reflectare subiectivS a lumii 
obiective, ci este $i construcfie-creafie, o „cre$tere din interior" 
(John Dewey). Multe idei, trSiri izvorSsc in mod misterios din 
psihism. J. Piaget a arStat primul cS pe langS operatii ale inteligen(ei 
care sunt o interiorizare a ac(iunilor obiectuale (operapile con¬ 
crete) exists $i operatii formale sau „propozitionale“ sau operatii 
de gradul doi $i chiar de gradul trei fSrS vreo sursS evidentS in 
realul empiric. A$a, de exemplu, se poate dezvolta „abstractizarea 
reflectantS" (abstractizarea abstractizSrilor), generalizarea genera- 
lizSrilor, sinteza sintezelor etc. 

IatS deci cS inteligenta umanS este inzestratS cu capacitStile 
necesare realizSrii $i trSirii experimentului mintal care se configu- 
reazS ca un complex operafional care se deruleazS $i se dezvolta 
la nivelul mentalului sub forma confruntSrii $i conjecturSrii 
ipotezelor, teoriilor, conceptelor prin transferuri $i contra- 
transferuri ca „extinderi ale campurilor operatorii". Am reu$it sS 
surprindem, in cadrul gandirii $tiintifice, transferuri directe (extra- 
polSri), transferuri inverse (recurente), transferuri complemen- 
tare $i structurale, transferuri de gradul doi (..transferuri ale 
transferurilor" -1. Manzat, 1988). 

Experimentul mental presupune din partea cercetStorului un 
efort de introspecfie care trebuie sS-1 ajute sS se dedubleze: o data 
este ini(iatorul $i realizatorul unui experiment $i totodatS este 
verificatorul care controleazS, contrazice $i rectifies. Experimen- 
tatorul este succesiv sau simultan proiectant $i executant, actor $i 
spectator, judecat $i judecStor. 

Experimentul mental este un modus operandi mental care nu 
excludeintotdeauna „realul empiric", ciil imagineazS esenfializat, 
adicS purificat, curStat de detalii, artefacte $i elemente nesemni- 
ficative. 

In $tiintS gSsim nenumSrate descoperiri care sunt rodul 
experimentelor mentale. in fizicS - teoria relativitStii restranse $i 
generalizate (A. Einstein), principiul complementaritS(ii (Niels 
Bohr), principiul nonseparabilitStii particulelor (Bernard 
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D’Espagnat) $.a. in psihologie - con$tiin(a ca sintezS creatoare 
(Wilhelm Wundt), incon$tientul transpersonal care con(ine 
arhetipurile (Carl Gustav Jung), principiul sincronicit3(ii sau „al 
rela(iilor acauzale prin coincident semnificantS" (C.G. Jung $i 
Wolfgang Pauli) etc. in aceste cazuri experimentul pozitiv este 
neputincios $i perturbator. 

Gandirea matematicS incepand cu notele din scrisoarea 
tanSrului Evariste Galois (1811-1832) a descoperit o lume strSinS 
omului, care nu corespunde experientei umane obi$nuite, 
universului a$a cum 11 cunoa$te con§tiinta omului mediu. Logica 
procedand prin da sau nu este inlocuitS cu o superlogicS functio¬ 
ned prin da $inu. AceastS superlogicS nu este de domeniul ra(io- 
namentului, ci al intuifiei. LucrSrile lui Galois constituie punctul 
de plecare in studiul algebrei moderne $i in teoria actuals a 
func(iilor algebrice. Uneori gandirea $tiintificS a unei epoci nu 
este pregStitS pentru a receptiona $i intelege o inven(ie sau o 
descoperire. Astfel, ideile revolutionare ale lui Galois au fost 
respinse de Academia FrancezS de §tiin(e ca „neinteligibile“ $i 
numai 15-20 de ani mai tarziu au inceput sS fie acceptate §i 
intelese. Galois $i-a elaborat teoria la varsta de 20 de ani, aceasta 
fiind consemnatS intr-o scrisoare adresatS unui prieten, in 
noaptea premergStoare duelului in care a fost ucis. Se pare cS el 
este cel mai tanSr savant din istorie. Academicienii francezi din 
1831 au incercat sS „descifreze“ notitele lui Galois apeland la 
rationamentul matematic, riguros $i sistematic dar neputincios in 
acest caz. Intuifia genialS a$tepta sS comunice tot cu intuifia. 

Se vorbe$te astSzi de existenta unui hiperspafiu (spa(iu 
transfizic) rSspunzStor de producereaunorevenimente $i fenomene 
exotice, a unui spa(iu cu 4, 5, 6, 11 sau n dimensiuni in care 
pulseazS energii transfizice, manifestate sau nu in sistemele vii, cu 
proprietSti distincte de cele ale energiilor fizice, de o rarS subtili- 
tate a materiei, cu o sincronicitate acauzalS, dezbrScatS de suportul 
temporal, pusS sub semnul asociativitStii intre universul supra- 
senzorial $i cel fizic, un fenomen de impregnare sau aderen{S 
intre fortele cosmice ori telurice $i anumite persoane. 

Dar tentatia de a rSmane la „continuumul material", in planul 
exclusiv al experimentului fizic (eliminand componenta spirituals 
a universului ca ne$tiintificS),i$i refuzS deocamdatS orice certitudine 
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in planul cunoa$terii ezotericului. Psihologia paranormalului 
r5mane inc5 in opozifie conflictuaie fa(3 de cercetarea bazate pe 
experimentul pozitiv. Prea marea incredere pe care o au oamenii 
in $tiin(a experimentalS $i in cunoa$terea pozitivistS poate bloca 
ins5$i con$tiin(a integrSrii omului in cosmos, poate conduce la o 
ecranare a intuipei, la tocirea sim(ului universalitSpi, la limitarea 
libert5(ii spiritului. Multe din marile cuceriri ale gandirii §tiin- 
(ifice au fost posibile tocmai grafie unei suspended a ra{iona- 
mentului riguros al experimentului obiectual $i prin incercarea de 
a asculta vocea intuifiei creatoare $i a paradoxului. Astfel, numai 
prin experiment mental $i intui{ie cognitive au putut ajunge 
David Bohm $i Jean Pierre Vigier (in 1954) la ipoteza existen(ei 
unui „mediu subcuantic", ascuns $i subiacent: o particuie este 
mereu in contact cu un mediu ascuns care corespunde unui nivel 
mai profund al realign fizice decat nivelul cuantic, mediu cu care 
toate particulele de la nivel cuantic s-ar afla permanent in inter- 
acpune. 

Deseobit, experimentul mental este atat premisa cat $i 
rezultanta experimentului obiectual. 


3. ANALIZA COMPARATIVA A CELOR DOUA TIPURI 
DE EXPERIMENT 


Experimentul pozitiv este programatic organizat, riguros con- 
trolabil $i verificabil statistic. El poate fi repetat oricat de des. 
Rezultatele sale sunt convingStoare de la inceput. Experimentul 
mental este impregnat cu ipoteze $i imagini, cu scheme abstracte, 
concepte figurale $i credin(e ale cercetetorului. Este mai liber $i 
mai flexibil, dar poate u$or s3 decade in fictiune $i fantasmatic. 
Experimentul mental este liber de pericolul erorilor de observa(ie 
$i al erorilor de instrument, dar nu este eliberat de erorile $i 
aproxim3rile imagina(iei creatoare. 

Sigmund Freud (1893) observa: „Cand viafa ne pliaz3 sub 
severa sa discipline sim(im in noi o rezisten(3 contra inexorabilului, 
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monotoniei gandirii, exigen{elor probelor realitSpi. Pentru cS ea 
ne priveazS de multe prilejuri de plScere, rapunea devine un inamic 
de sub jugul cSruia ne smulgem cu bucurie, cel pupn temporar, 
abandonandu-ne seducpilor neraponalului". 

Experimentul pozitiv utilizeazS frecvent analiza logics $i 
controlul raponal. Experimentul mental este condus de cStre 
imaginape care dacS nu coopereazS cu gandirea poate degenera in 
fantastic $i neplauzibil. Experimentul mental accepts insS $i 
neraponalul, imbinand adesea raponalul cu neraponalul, sub- 
raponalul cu supraraponalul avansand panS la un nivel in care ele se 
combinS complementar in procesul complex al intuipei creatoare. 

Cele douS tipuri de experimente, au fiecare atat avantaje cat 
$i dezavantaje. Avantajele lor insS pot deveni complementare. 

AstSzi experimentul piinpfic ia o turnurS sinuoasS care avan- 
seazS de la exotic (adicS de la negarea statutului sSu prezent) prin 
idee, mSsurS, inducpe, transducpe, proiect mental, intuipe, relape 
de coordonare, complementarizare spre o integrare finals care se 
aseamSnS foarte mult cu relapa parte-intreg din gandirea 
hindusS, cu relapa complementarS yin versus yang, din taoismul 
chinez sau cu relapa unu - multiplu din filosofia plotinianS. Fizica 
cuanticS devine o impScare de contrarii care sunt puse sS conlucreze: 
corpuscul $i undS, formS $i vibrape, haos $i cosmos, manifest $i 
ascuns, nimic p ceva. Imaginea holograficS a universului (dar p a 
creierului!) apare pe urmele monadei leibniziene, dar p ale 
Aleph-ului cabalistic. Multe teorii p principii moderne sunt 
actualizSri ale unor ontologii arhaice. 

Faptul cS piinta nu poate iep din criza propriei sale supra- 
producpi decat prin valorizarea unei „relapi de incertitudine“ 
(Werner Heisenberg), a unei logici a contradictoriului (Godel), a 
integrSrii contrariilor intr-o „a treia stare" care sS echilibreze 
balansul potenpalitate/actualizare - omogenizare/eterogenizare 
(§t. Lupasco) este semnificativ pentru necesitatea limitSrii cSii 
pozitiviste a cunoaperii. Paradoxul spapu-timp, ca linie continuS 
a universului, paradoxul marii reunificSri (G.U.T.) a celor patru 
for(e primordiale ori cel al viziunii holografice a universului 
(Davis Bohm), sau teoria campurilor sau a supercorzilor vibratorii 
unde haosul capStS, alternativ, aceeap valoare cu cosmosul sunt 
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mcercSri de a ie$i din perimetrul noofag al exactit5{ii tehnico- 
$tiin{ifice $i de a reg3si sensurile originare ale lumii (Vasile 
Avram, 1994, p. 267). Numai gandirea metafizicS $i meapsihicS 
poate accede pan3 la descrifrarea misterelor $i esentelor ascunse. 
Pentru o astfel de gandire „meta - de gradul doi“ nu curgerea ca 
de rau caracterizeazS lumea, ci rotirea, spirala, cercul cu centrul 
peste tot $i circumferin(a nic3ieri (Blaise Pascal). Distan(a in 
spatiu $i in timp nu se m3soar3 cu unit3(i divizibile, ci intr-o 
cuprindere globaia, cu toate simturile reunite intr-unul singur, in 
mod sinergic, care s-ar putea numi simful ciclopic. 

Parapsihologia a demonstrat c5 telepatia nu se bazeazS pe 
transmiteri prin campuri electromagnetice sau alt tip de campuri 
fizice, ci prin campuri extrafizice, de natur3 spiritual^, in care 
distantelein timp $i spatiu nu mai conteazl Aceasta inseamnS c5 
psihismul uman este o energie nefizica, cu posibilitati nelimitate 
de propagare. Psihologii $i fizicienii au condus investigate lumii 
pan3 in pragul pulverizSrii conceptelor fundamental de materie, 
energie, timp, spatiu, determinare, pan3 in punctul in care 
universul „cu cat devine mai de inteles, cu atat pare mai f3r5 
sens" (Sorin Comoro$an, 1993). Dup5 divizarea progresiva a 
particulelor elementare pan3 la a nu mai fi detectabile decat prin 
ecuatii matematice, a urmat o valorizare existential^ a vidului 
(vacuum- ul cuantic care fluctueazS $i, prin acumulare de energie 
din sine insu$i, explodeazS $i na$te substanta), o incercare de „a 
muta zidul transcendentului", a anihila deosebirea dintre haos $i 
cosmos, dintre substanta $i idee, de a reduce totul la o supervibrafie 
ordonata in „supercorzi“ $i vegheata de o „superfort3“ mai 
impersonaia decat cel mai abstract zeu. 

Gandirea $tiintific3 tinde adeseori la o schematizare care 
poate s3 ne puna in situatia de a manui lucrurile, dar nu de a trii 
lucrurile. Dar noi, oamenii, cand gandim lucrurile le $i tr3im (Nae 
Ionescu, 1993, p. 86). Experimentul mental, mai mult decat cel 
obiectual, ar fi deci trSirea directs a realign. Dar aceasta traire 
afectiv-motivationaia sau volitional este individual $i inefabila 
sau necomunicabiia. Pentru a fi imparta$ita (intrucat $tiinta 
poarta asupra generalului, nu asupra individualului) ea trebuie 
transfigurata $i tradusa prin logics $i prin intuifie supralogici. 
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4. COMPONENTELE PSIHICE ALE EXPERIMENTULUI 
MENTAL 


Pentru realizarea experimentului mental actioneazS o pluralitate 
de procese $i functii psihice. In centrul acestora, ca un nucleu de 
generativitate $i dinamicitate se mi$ca intuifia cognitive. Psihologii 
clasici (gestalti$tii germani) considerau ca intui|ia ignora logica, 
opera(iile intelectului $i ra{iunea. Credem ca mai curand le 
include, depa$indu-le. Intuifia poate aparea ca o cunoa$tere miste- 
rioasa de origine launtrica sau manifestandu-se ca un sentiment 
legat de o viziune clara, concentrata. Demersurile intuitive au loc 
dincolo de liniaiitatea proceselor intelectului $i de aceea par suspecte. 
Pe deasupra, intuifiile mai sunt mijlocite de tacuta emisfera 
dreapta (R. Sperry, 1982). Simbolurile ei, imaginile $i metaforele 
ei trebuie preluate de emisfera stanga $i reformulate inainte ca o 
informa{ie sa fie cuprinsa in intregime. Intuifia nu e separata de 
intelect, ea include intelectul. 

In domeniul intuifiei cognitive, care deseori este generatorul 
$i stimulatorul experimentului mental, psihologia clasica a 
remarcat efectul dar n-a putut elucida procesul sau 1-a expediat, 
repede $i superficial, in abisul incon$tientului. Tot ceea ce se 
banuie$te a (ine de incon$tient are un mare avantaj: nu mai trebuie 
explicat $i justificat pentru ca incon$tientul a ramas inca abscons 
$i abisal. Psihologia define$te intuifia ca „descoperire brusca a 
unei solufii, f3ra con$tiinta modului de descoperire“ (Paul 
Popescu-Neveanu, 1978, p. 380). Suntem de acord cu caracterul 
de explozie, de eruptie, de strafulgerare scurta $i nea$teptata. Dar 
acesta nu este decat punctul terminus al unui proces. Mul(i 
psihologi nu sunt de acord ca intuifia este proces, pentru ca aceasta 
ar insemna o durata cu desfa$urarea succesiva a unor etape. 
Intuifia, dupa ipoteza noastra (I. Manzat, 1995), este un proces 
psihic complex, care se desfa$oara atat de rapid incat succesiunea 
pare simultaneitate. Intuifia este psihosinergie: mai intai se 
realizeaza cooperSri sinergice locale intre procesele cognitive; 
apoi nucleul de generativitate $i expansiune devine „imaginatia 
conceptuaia" (B. D’Espagnat) ca o complementaritate a gandirii 
?i imaginatiei; sinergia din campul cognitiei se extinde rapid in 
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celelalte campuri extracognitive panS cand toate aceste cooperSri 
sinergice locale comunicS intre ele $i se combing nea$teptat 
izbucnind ca o „erup{ie vulcanicS", cooperarea globali a tuturor 
proceselor $i func{iilor psihice, con$tiente $i incon$tiente, ratio¬ 
nale $i irationale. Acesta este momentul final, in care cercetStorul 
percepe aceasti psihosinergie globali ca pe o intuifie; el remarcS 
doar emergenta, dar ii scapS procesul (incubatia). Studiind intuipa, 
ca energizor al experimentului mental, nu trebuie sS excludem 
irationalul din campul inteligentei umane. Nu este cored sS 
explicSm intuipa degradand-o $i coborand-o in incon$tient sau 
subcon$tient. Din moment ce intuipa este o funcpe care 
depS$e$ete clar potenpalul obi$nuit al con$tiintei, este absurd $i 
nedrept sS o plasSm dedesubt, in incon$tient. Intuipa creatoare 
este o funcpe ascendents, care se ridicS deasupra con$tiintei, panS 
la un nivel pe care noi il numim transcon$tiinfi - con$tiinta de 
varf, a patra stare de con$tiintS sau con$tiinta cea mai 
performantS care funcponeazS rareori $i nu la top oamenii 
(I. Manzat, 1955). Intuipa poate fi funcpa princeps a experi¬ 
mentului mintal ca un demers idealizat, esenpalizat. Procesandu-se 
ca psihosinergie globalS intuifia este o generatrice a experimen¬ 
tului mental, adicS o matrice generatoare de reorganized $i 
combinSri creatoare, care se aflS in relapi de alianjS $i nu de 
adversitate cu inteligenta. Numai pe baza acestei aliante care nu 
exclude $i momente de competipe este posibil sinergismul psihic 
generalizat (I. Manzat, 1991). 

Procesele psihice care acponeazS in planul experimentului 
mental nu sunt izolate, ci grupate in combinapi $i complexe 
procesuale. ImportantS este „raponalizarea imaginativS“ (A.N. 
Whitehead), o metodS opusS drumului inductivist, empirist; este, de 
fapt, „experimentul imaginativ" al ^tiinfei $i filosofiei supranumit $i 
„descriere metafizicS“. Prin aceastS metodS investigatorul disceme, 
intr-un anumit domeniu, ceea ce el apreciazS cS ar reprezenta 
trSsSturile generale $i esenpale, dupS care formuleazS categoriile $i 
simbolurile pentru aceastS investigape $i incearcS sS descopere dacS 
ele exists $i in alte domenii. Apoi intregul sistem se confruntS 
deductiv cu faptele experientei. C. Noica (1993, p. 23) apreciazS 
cel mai mult „nu inductivul, nici deductivul, ci pro-ductivul - a 
duce inainte ceva“. 
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Un rol deosebit in dinamica experimentului mental T1 are 
„imaginapa conceptual" (B. D’Espagnat) care presupune 
complementaritatea gandirii $i imaginapei panS la sinergismul 
lor. Gandirea izolatS este prea cenzuratS $i prea conformists. 
Imaginapa, fSrS cooperarea cu gandirea, este prea libertinS §i 
poate depSp cadrele raponalului p ale plauzibilului. Leibniz 
arSta cS fenomenele imaginare sunt o expresie a universului intern 
p un mijloc de imbogSpre a acestuia. DupS P. Malrieu (1967) 
imaginapa se distinge prin posibilitatea de a descoperi p trans- 
forma lumea prin intermediul descoperirilor p transformSrilor 
care intervin in propria personalitate. Imaginapa conceptual 
este specifics creapei piinpfice (descoperire) p tehnice 
(invenpe). Corelapa p cooperarea gandire-imaginape in creapa 
piinpficS poate fi suspnutS prin analiza psihologicS a relapei 
dintre imagine p concept. J.P. Sartre (1940) nu vede o deosebire 
de principiu intre cele douS entitSp. El scrie: „ExistS pentru 
concept douS moduri de aparipe: ca purS gandire pe teren 
reflexiv, iar pe teren nereflexiv, ca imagine". In structura imaginii 
pot intra judecSp pe care Sartre le numepe „aserpuni 
imaginative". Paul Popescu-Neveanu (1977, p. 375) aratS cS in 
timp ce conceptul e structura tare a intelectului, imaginea este o 
structurS slabs, dar mai bogatS. In cadrul creapei piinpfico- 
tehnice iluminarea se reduce la un singur moment; mai multe 
momente de inspirape sunt presSrate de-a lungul intregului 
proces creator, in fiecare etapS sau secven(S a sa (Sidney Parnes, 
1967). „Combinatorica imagisticS are un camp mai larg decat 
combinatoricile reglementate logic" (Paul Popescu-Neveanu, 
1977, p. 375). A. Einstein p N. Bohr in fizicS, S. Freud p 
C.G. Jung in psihologie au sSvarpt un efort de „imaginape 
conceptualS". Ei au imaginat un real cu totul diferit de datele 
raponal admise. Pornind de la aceastS proiecpe imaginativS au 
stabilit ansambluri de fapte pe care experienta empirics le-a 
verificat. H. Bergson (1994, p. 146) arSta cS adevSrata in{elegere 
consists intr-o mi^care a spiritului care oscileazS intre perceppi 
sau imagini, pe de o parte §i semnificafia lor, pe de alta. A 
experimenta intelectual inseamnS a purta o aceeap reprezentare 
sau complex imagistic prin diferitele planuri ale con$tiin(ei, 
intr-o direc(ie care merge de la abstract la concret, de la schemS 
la imagine. 
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Fritjof Capra (1983) militeazS pentru integrarea conceptului 
de sSnState spirituals, pe de o parte, cu achizifiile $tiintei de panS 
acum $i pe de altS parte, cu formele transpersonale ale perceptiei 
$i experimentului. I se pare deplasatS rezumarea la „forma carte- 
zianS" a experimentului. Omul de tip cartezian „stS in afarS" $i 
premisa sa, precum $i ratiunea sa de a fi e „starea in afarS", 
ek-sistenfa alienatS. Tipul acesta de om vSde$te apoi infirmitatea 
de a nuintelege decat ceea ce stS in legSturS cu percep(ia grosierS 
$i cu reprezentarea spatio-temporal! Pentru „realitatea dupS 
realitate", pentru experienta transpersonalS, pentru perceptia 
extrasenzorialS el nu dispune de valente comprehensive, nici 
mScar intr-o formS rudimentarS. Fr. Capra crede cS adevSrata 
sSnState psihicS cere o echilibrare a celor douS forme de 
cunoa$tere, adoptarea unui nou „stil cognitiv“, un „new mind- 
scape" (M. Maruyama) caracterizat prin dSruire fa{S de clipS $i 
profundS sesizare a dimensiunii spirituale a existentei. 

Experimentul mental nu este doar o modalitate complexS de 
cunoa$tere, intrucat dramatismul proceselor $i devenirilor sale 
relevS $i participarea unor procese extracognitive: motive 
intrinseci (curiozitate epistemicS, interes cognitiv, atractie spre 
mister) ca adevSrate „cauze interne", emotii $i sentimente 
intelectuale, capacitSti de concentrare ale atentiei $i vointei. 
Experimentul mental nu este o formS de cunoa$tere, ci o 
aptitudine care se poate exprima ca o capacitate a subiectului. 


5. IDEALEAKEA - UN COMPLEX OPERATIONAL SLNERGIC 


Constructul se refers la conceptele $tiintifice care se reali- 
zeazS prin idealizare $i care se bazeazS pe abstractizSri $i genera- 
lizSri de gradul doi (abstractizSri ale abstractizSrilor, generalizSri 
ale generalizSrilor). DupS Mario Bunge, constructele sunt obiecte 
ideale construite $i experimentate mental. DupS cum demon- 
streazS G. UscStescu (1987), conceptele $tiintei sunt modele 
mentale. AceastS construcpe mentals a conceptului se realizeazS 
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prin activitatea de idealizare, un complex operational in care 
operatiile mentale izvorSsc tot din operatii. Gh. Enescu (1973) 
afirmS cS $tiinta nu se poate lipsi de „premise metafizice“: fiind 
limita ideals a unei tendinte reale, limita la care poate ajunge 
abstractizarea obiectului ideal nu mai este o simple abstractie... 
DacS in abstractiile simple accentul este pus pe „retinerea unor 
insu$iri“, in cazul idealizSrii accentul este pus pe „neglijarea unor 
insu$iri“. Conceptele teoretice cu un inalt grad de idealizare sunt 
numite $i concepte ideale $i pot avea trei semnificatii diferite: (a) 
o semnificatie rafionali (ca „limitS idealS"); (b) o semnificatie 
senzorialS (ca JimitS de perceptie“, de fapt limitele posibilitStii 
noastre de percepere); (c) o semnificatie practicS (limita permisS 
a ratiunii practice). 

Fizica moderns este prima $tiintS care ne-a obligat sS luSm in 
serios problema idealizSrii. Aceasta se explicS prin aceea cS 
fizica, utilizand un aparat matematic foarte sofisticat are de-a 
face cu „abstractii“ de cel mai inalt ordin, iar, pe de altS parte, 
este mereu obligatS sS confrunte abstractiile ei cu realitatea 
fizica, experimentalS. intr-o situatie similarS se aflS $i psihologia 
care, de$i opereazS cu abstractii extreme, fenomenele psihice 
fiind de naturS idealS, incearcS sS convingS prin cercetSri experi- 
mentale, de laborator. 

Idealizarea este „capacitatea gandirii noastre de a construi 
a$a-zise „obiecte ideale“, adicS astfel de concepte in care anumite 
procese $i tendinte reale sunt duse in planul gandirii la limits 11 
(Gh. Enescu, 1973). Astfel, pornind de la faptul real cS exists 
corpuri de dimensiuni „din ce in ce mai mici“, gandirea ?tiintificS 
ajunge la ideea „corpului fSrS dimensiuni", confirmatS de existenta 
unor „imperceptibile“ (de disparitia dimensiunilor din campul 
nostru senzorial). Pe de altS parte, procesul gandirii abstracte ne 
duce la ideea „inutilitStii“, in anumite operatii intelectuale, a in- 
su$irilor spatiale. Gandirea $tiintificS ne sugereazS posibilitatea 
de a neglija dimensiunile $itimpul astronomic in anumite operatii 
experimentale, in sensul cS cercetStorul nu este nevoit sS le ia in 
considerate cand cerceteazS. Toate aceste caracteristici apartin 
experimentului mental prin care cercetStorul coreleazS diversele 
concepte §tiintifice $i le organizeazS in sisteme conceptuale sau 
teorii ?tiintifice. Mario Bunge (1984) afirmS: „Cu cat este mai 
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apropiat de experienta, cu atat mai pu{in apt este un concept de 
a intra in axiomele unei teorii... daca dorim s3 explic3m 
experienta trebuie sS ne ridic&m deasupra ei, prin analizarea in 
termeni nonexperientiali". De aceea, gandirea $tiintifica nu este 
obligata sa ramana permanent in legatura cu realitatea fizica, sa 
asigure valoare referential tuturor termenilor ei. Aceasta ar 
frana dezvoltarea $tiintei. J.P. Vigier are curajul sa declare: 
„avem intrutotul dreptul de a introduce in fizica lucruri care nu se 
observa“. Iar W. Heisenberg observa c3, in cazul unor concepte 
ale fizicii teoretice, „relatia acestora cu experienta sensibiia se 
recunoa$te foarte greu“. 

Conceptul ^tiinfific este o construct^ ideals nu numai pentru 
ca apartine sferei ideilor ci $i pentru ca presupune o anumita per- 
fecfiune; de caracterul idealizat al construct conceptuale este 
legata $i ideea de puritate, de omogenitate interna. §i intrucat 
conceptele $tiintifice moderne nu sunt izolate $i nici precis 
conturate, fiind doar „ni$te penumbre in mi$care“ (§t. Lupasco) 
prin experimente mentale se pot intrevedea intrepatrunderile $i 
fuziunile conceptuale. 

Experimentele ideale care neglijeaza detaliile ?i artefactele, 
imperfectiunile ?i „impurita{ile“ au avut un mare rol in istoria 
gandirii §tiintifice daca admitem c3 exista o parte foarte abstracta 
numita formalS a gandirii care modeleaza nu structuri reale, ci 
structuri de gandire, fiind compusa din modele de modele, din 
operafii asupra opera(iilor care se refera nu la realul empiric ci la 
posibil. Constructiile mentale sunt adesea mai reale decat 
actiunile obiectuale. Cunoa$terea formaia se supune altor criterii de 
evaluare $i altor conditii de constructivitate $i functionalitate 
decat cunoa^terea factuaia. 

Lucian Blaga (L. Sofonea $i N. Ionescu-Pallas, 1987, p. 275) 
observa ca $tiinta lucreaza $i cu inobservabile iar ceea ce este 
observabil ramane neinteligibil daca nu este gandit prin modele 
turnate in modele inteligibile. Blaga da unele exemple de 
„obiecte ideale" obtinute printr-un proces de maxima idealizare: 
conceptele de „punct“ sau „plan“ din geometrie. Punctul este 
definit ca ceva „spatial“, „fara extensiune", conceptul fiind „cu 
un capat in concret $i cu ceiaialt in abstract". 
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Gandirea $tiintificS are o dublS funcponalilalc: a) dcscopcrfl 
relieful faptic (obiectual, exterior); b) inventeazS independent, prin 
idealizare, rafionalul nefaptic (ne-obiectual, mintal). Uneori 
gandirea concepe fSrS sS £i perceput anterior, este „o credere din 
interior" (J. Dewey). De aceea, este posibil ca uneori obiectele 
rationale, create mental, sS nu aibS corespondente factuale. De 
exemplu, plSsmuiri imaginative ca eterul, curbe-suprafete imaginate, 
functii $i functori, simboluri arhetipale, operatii atemporale etc. 

Lumea ganditS se scindeazS astfel in douS niveluri care sunt 
totodatS douS funcponalitSti: a) cosmosul noetic-fenomenal 
constituit din ansamblul conceptelor necorespondente cu lumea 
reals (lume existentS, posibilizatS)\ b) cosmosul noetic-nefenomenal 
constand din ansamblul conceptelor necorespondente cu lumea 
reals (lumea rational posibilS, dar neposibilizatS). Conceptele cu 
existentS pur rationalS (fSrS corespondent faptic identificat) pot 
fi plSsmuiri mentale avand un caracter pregnant exprimabil. De 
exemplu: 'JT, 7t, i,°° etc. 

Conceptul ideal „nu poate fi pierdere a realului, ci doar 
potentare a lui sau regSsire a lui pe un nivel superior" (C. Noica). 
DatoritS idealizSrii, omul poate avansa panS la un „comportament 
simbolic" care-1 ajutS sS depS$eascS conditia de prizonier al 
campului perceptiv, dobandind o libertate $i o independents in 
raport cu datele experientei senzoriale. 

Operatiile nespecifice ale inteligentei umane - analiza $i 
sinteza, comparatia etc. - transferate in planul idealizSrii, avand 
atributele gandirii metafizice $i metapsihice, devin metaoperafii: 
meta-analiza realizeazS o despSrtire prin inSltare $i depS$ire, 
meta-comparatia care deta^eazS analogii $i disanalogii dincolo de 
empiric, meta-sinteza este operapa unificatoare de gradul doi 
care se poate metamorfoza in complementarizare ca sintezS 
creatoare a opuselor. 

Toate operatiile $i meta-operatiile la care ne-am referit 
intretin ?i dezvoltS idealizarea care reprezintS cooperarea 
sinergicS, adicS „impreunS ?i deodatS" §i „una prin alta, nu una 
dupS alta" a tuturor operapilor mintale (I. Manzat, 1991). 
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6. „COMPLEXUL DE INFERIORITATE“ AL PSIHOLOGIEI 
ACTUALE 


Psihologia contemporanS suferS de un ..complex de inferio- 
ritate" in fata fizicii $i a celorlalte ^tiinfe exacte $i foarte vechi. 
Psihologia indr5zne$te mai putin decat fizica s3 recunoascS faptul 
c3 se folose$te de experimentul mental $i de idealizare. Fizica 
teoreticS utilizeazS frecvent experimente mentale, experimente 
ideale $i intuitii creatoare $i nu ezita sa recunoasca. Chiar se 
mandre$te, considerandu-le virtuti ale spiritului $tiintei. 

§tiinta modema $i postmoderna ne invata ca indaratul vizibi- 
lului simplu se afia un invizibil complicat, ca ordinea ascunsa, 
profunda este mai subtiia $i mai complexa decat ordinea manifesta, 
superficiaia. In acest sens afirma Paul Valfry ca in cunoa$terea 
moderna ..miraculosul $i pozitivul au contractat o uimitoare 
alianta". Acest contract nu este valabil doar in domeniul 
^tiintelor fizice $i matematice. Ceea ce este adevarat pentru aceste 
$tiinte este posibil adevarat $i pentru altele ca antropologia, 
psihologia, sociologia. Ceea ce functioneaza in $tiintele fizice 
functioneaza probabil $i in $tiintele omului. Este foarte greu sa ne 
dam seama de acest transfer depSrtat. Este din pricina c3 in 
gandirea $tiintific3 din domeniul umanului s-au refugiat toate 
prejudecatile $i frustarile, inclusiv cele astazi evacuate din ^tiinfele 
exacte. Intr-un domeniu atat de apropiat de ei $i atat de mi$c3tor, 
cercetatorii, pentru a vedea „limpede“, au incercat s3 reduca 
totul la un sistem. S. Freud explica totul, G. Allport descrie $i 
explica totul. J.P. Guilford crede ca a gasit structura intelectului 
(faimosul „cub“ al lui Guilford). Psihismul devine, sub impulsul 
psihologiei cibernetice, sistem psihic uman in care totul pare 
perfect $i clar organizat. In fond, psihismul nu poate fi conceput 
ca sistem, intrucat in campul lui haosul este permanent $i 
dinamic; putem accepta ideea c3 psihismul uman tinde spre siste- 
micitate sau c3 este un „sistem in devenire" $i incomplet. Acesta 
este cel mai malefic ..complex de inferioritate" al psihologiei 
actuale, care foarte u$or se transform^ in ..complex de superi- 
oritate" (vezi psihologia cognitive $i psihologia transpersonal^). 
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Psihologia se teme, mai mult decat alte $tiinte, sS nu fie acuzatS 
iar de ocultism, ezoterism, misticism. Dar nu se sfie$te s3 fac3 o 
religie din selfism, cognitivism sau transpersonalism. 


7. EXPERIMENTAL MENTAL POATE n O CALE DE 
ACCES IN ORIZONTUL METAPSIHIC $1 
PARANORMAL 


Prin complexe $i multiple experimente mentale fizicienii con- 
temporani au ajuns la o imagine-concept cunoscutS sub numele 
de paradigma vibratorie (inspiratS probabil din „Nada Brahma" 
indianS dup3 care muzica, armoniile sunt telosul lumii). AceastS 
paradigms a condus la ipoteza - de neacceptat pentru pozitivi$tii 
increzStori doar in rezultatele $i masuratorile experimentului 
factual - c3 nu este deloc ne§tiin{ific a admite $i o alta realitate a 
lumii decat cea perceputa. Biochimistul Rupert Sheldrake (1985) 
a fScut senzajie cu teoria sa a „campurilor morfogenetice" dupS 
care orice structurS ordonatS din cosmos exercita o influents, 
adica are un efect asupra restului cosmosului. Efectul consta in 
aceea c3, dupS aparitia structurii respective, multiplicarea, proli- 
ferarea ei devin mai probabile. Existenta unei molecule deosebit 
de complexe, de pilda a unei enzime, inlesne$te formarea altor 
asemenea molecule. Prin urmare: efectul panS acum neglijat al 
oricarei structuri asupra intregii ambiante constituie un „camp 
morfogenetic". Plantele $i animalele determinS, prin simpla lor 
existentS, o cre$tere a probabilitatii reaparitiei polifiletice a unor 
organisme de aceea^i structura. Instinctul, invStarea se explica tot 
prin campuri morfogenetice. Dac3 un animal asimileazS o 
informatie, altor exemplare din aceea^i specie le vine mai u$or 
sa-?i insu$easca informatia respectiva. Dar teoria lui Sheldrake se 
mai sprijina $i pe o altS idee, una mai mult orientals, care se 
deosebe$te de conceptia aristoteliana, fiind numitS „cauzare 
supratemporalS", cauzare cumulativS. Forma imuabilS dobande^te 
posibilitatea transformarii. Campurile morfogenetice devin 
obiect al transformarii $i al proceselor de invatare. „Forma“ nu 
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rSmane fixS, nici pur iterativS. Ea se schimbS, „cSci tot ce se 
petrece realmente in lume va determina generarea morfologicS 
transmisS prin campurile morfogenetice“. La Platon $i Aristotel 
procesul este monodimensional: lumea reflects formele date ca 
idei. La Sheldrake chiar $i lumea formelor manifestate se reflects 
in procesele morfogenetice, ceea ce inseamnS cS are loc o inter- 
conditionare $i o influents reciprocS. Procesul este cumulativ, 
dincolo de timp $i peste generatii. O asemenea idee lipse$te din 
traditia spirituals occidentals, iar Sheldrake $tiind de unde s-a 
inspirat, o asemuie$te cu principiul Karmei, cu budismul 
Mahayana, care trimit la un gen de memorie cosmicS. Tot ceea ce 
se petrece in univers este un fel de Karma cosmicS. 

Mihai DrSgSnescu (1990) demonstreazS existenta unui „inel 
al lumii materiale" constituit dintr-un circuit de comunicare 
continuS intre universul vizibil $i „profunzimile materiei“, o 
structurS a cSrei intuifie deschide orizonturi nebSnuite pentru 
cunoa$tere $i instituie o „legSturS directs intre fizic, viu $i 
psihism“. David Bohm (1987) o nume$te „ordine implicatS" $i o 
a$eazS la baza lumii vizibile. Din ea derivS spatiul, timpul $i 
particulele elementare. Dar mai exists, spune el, $i o „supra- 
ordine implicatS", mai subtilS, mai inefabilS, care genereazS 
prima ordine implicatS $i o ajutS sS se organizeze. Este totalitatea 
totului care organizeazS sensurile. 

Dumitru Constantin (1981) aratS cS telepatia, hipnoza, 
campul energetic al organismului, sensibilitatea plantelor, 
structura subcon$tientului $.a. primesc explicatii naturale prin 
universul informational al celulei vii (a$a numita „perceptie 
primarS"). De aici pulsatia ritmicS a organismelor monocelulare, 
reactia senzitivS a plantelor la stimuli externi, autoreglarea 
organismului viu $i alte fenomene „normale“, dar considerate 
panS nu demult ca insolite. Analizand cateva experiente liminale 
$i subliminale, supravegheate §tiintific, Dumitru Constantin ne 
indeamnS la meditate, la reflectie asupra modului nostru de a 
gandi natura ?i a ne gandi pe noi inline: suntem suficient de 
pregStiti psihic pentru a primi informatii care $ocheazS modul 
nostru obi^nuit de gandire ?tiintificS, spre a scruta in profunzime 
cauzele unor fenomene inexplicabile rational $i chiar a ne elibera 
de obi$nuinta abordSrii acestora in contextul categoriilor de 
cauzS, timp, spatiu? 
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CercetSrile psihologice actuale asupra stirilor de con$tiin(3 
modiGcati (B. Wolman $i M. Ullman, 1986) se refers la modi- 
ficarea calitativS a intregului model mental in raport cu cel 
cotidian. Percepfia spatio-temporalS dispare, omul i$i pierde 
autocontrolul, expresia emotionalS se schimbS, imaginea corpo¬ 
rals este alta, semnificatiile sunt rSsturnate, se instaleazS sentimen- 
tul inefabilului $i se schimbS intregul mod de gandire. La toate 
acestea cercetarea psihologicS transpersonalS mai adaugS: 
disparifia continuum-ului liniar dintre micro $i macrocosm, trans- 
cenderea limitelor dintre substantS, energie $i con$tiintS, expe- 
riente complexe cu continut condensat, transcenderea deosebirii 
dintre Self $i lumea externS. StSrile de con$tiintS schimbate pot fi 
provocate prin reducerea de stimuli $i excitatii sau prin 
suprastimulare senzorialS, prin luciditate sporitS, autohipnozS 
etc. Experimentul pozitiv nu mai este suficient in aceste cazuri. 
Intervin forme subtile de experimental mentals sau experi- 
mente mixte, complementare pozitiv-mentale. 

Simbologul Vasile Lovinescu (1994, p. 75) aduce un elogiu 
spiritualitStii umane: „Este legitim sS a$tep(i in fiecare clipS un 
miracol, pentru cS insS$i clipa este un miracol. Sub aparenta cS 
a§tepti un miracol, vrei in realitate sS reintri in normal... Totul e 
sS nu a$tepti miracolul din afarS; trebuie sS-1 pande$ti $i sS-1 
solicifi in tine insuji, fiindcS, chiar atunci cand vine din afarS, in 
realitate exteriorizeazS o minune ISuntricS". 

$tiinta postmodernS $i ^tiinfa viitorului va fi o $tiintS care mai 
mult hominizeazS decat materializeazS. P. Teilhard de Chardin 
crede: „AdevSrata fizicS este aceea care va izbuti sS integreze 
Omul fofa/intr-o reprezentare coerentS a lumii“. AstSzi cercetS- 
torii experimentali§ti incep sS inteleagS cS.un studiu aprofundat 
$i „cu al(i ochi“ (Carl Sagan) al cSrtii naturii cere $i altceva decat 
spirit de observatie, spirit $tiintific, experiment fizic, mSsurStori 
exacte, evaluSri matematice $i chiar altceva decat inteligentS. Ar 
trebui ca in stadiul in care se aflS $tiin(a actuals spiritul uman sS 
se intreacS pe sine, ca inteligenta umanS sS se depS$eascS. 
Omenesc - prea omenescul nu mai ajunge. Modernul intarziat 
este rationalist. Contemporanul viitorului se simte transcendent 
$i cosmizat. 
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COERENJA MENTALULUI $1 FORMALULUI 
IN EXPERIMENT 


Gheorghe $TEFAN 

(Universitatea Politehnica Bucurejti) 


intr-o lume in care experimental practicat sistematic se 
extinde dincolo de limite tradiponale, devenind experiment 
mental (intr-o manierS consistent^ prin experiment filosofic 
[DrSgSnescu ’79]) sau experiment formal (ilustrat semnificativ 
prin experimental matematic [Chaitin ’94]), ne putem pune 
intrebarea dacS mai exists un domeniuin care experimentul sS nu 
fie o components esen(ialS a comportamentului uman. Experi¬ 
mentul este un reflex pe care omul nu 1-a evitat niciodatS, dar nici 
nu 1-a con$tientizat intotdeauna. Atunci cand mintea omului $i 
formele pe care ea le imagineazS, selecteazS sau construie$te, 
intrS sub incidenta unui joc esen(ial pot apare tensiuni date de 
neconcordante ce se cer explicate. Complexitatea devine astfel 
un concept cheie pentru a limpezi relajia dintre deschiderile 
mentalului $i inchiderile formalului. Ipoteza pe care o avansSm 
este aceea cS exists o necorelare intre complexitatea proceselor 
mentale $i complexitatea reprezentSrilor formale. Se pare cS va 
trebui sS tindem cStre un spajiu al cunoa$terii in care formele se 
pot deschide cStre neforme iar mentalul accepts inchideri ce 
obtureazS cSi sterile. 


1. CATRE UN NOU FORMAL 


Relatia dintre formal $i neformal este intens discutatS in 
epistemologia contemporanS, in primul rand datoritS noilor aspecte 
evidentiate de studiul calculabilitStii $i de dezvoltarea tehnolo- 
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giilor informatice. Atunci cand rezultatele unui domeniu devin 
spectaculoase - a$a cum s-a intamplat, spre exemplu, cu $tiinta 
calculatoarelor - se ridica, din cele mai diverse motive, intrebari 
asupra fundamentelor acestor rezultate. Omul pare a se teme de 
performanta ce depa$e$te anumite limite. Nu de pupne ori aceste 
temeri sunt fundamentale. O atitudine lucidS va clasifica 
eventualele limite astfel incat sa se poata crea baza convertirii 
unora in deschideri catre noi dezvoltari utile. 


1.1. LIMITE BENIGNE 


Luminile $i umbrele abordarii formale au fost dintotdeauna 
in atenpa celor ce studiau fundamentele $tiintei. Spre deosebire 
de acedia, cei ce aplicau $tiinta fundamentata formal, mai apropi- 
ap de cenupul realitapi, s-au manifestat mai pupn exaltat sau 
pesimist. Succesul diverselor formalisme in rezolvarea unor 
probleme concrete sugereaza faptul c3 limitele formalizabilului 
au un caracter benign, ele pot fi tolerate atunci cand concretetea 
solupilor poate servi drept chezape. 

Din acest motiv teorema de incompletitudine a lui Kurt Godel, 
chiar daca se manifesta ca o limita fundamentaia a sistemelor formale 
ce depa$esc o anumita complexitate, are un caracter benign, in 
sensul ca implicapile ei pot fi ocolite in utilizarea sistemelor for¬ 
male. Chiar atunci cand se manifesta sub forma unor probleme 
insolubile in ^tiinfa calculatoarelor ea nu inspaimanta nici un 
informatician. tntr-adevar, problems opririi, ce planeaza asupra 
fiecarui cuplu program - date de intrare, nu a putut bloca spectacu- 
loasa dezvoltare a informaticii. Construcpi fabuloase cum ar fi big 
omega [Chaitin 78], un num3r a carui reprezentare binara coniine 
bi{i independenti, ne surprind intelectual dar nu ne impiedica s3 
folosim cu succes construc{iile formale. 

Sa nu uitam sintagma clasica: eu mint. Faptul ca nu intelegem 
la ce se refera, atunci cand este rostita de un individ, nu ne impie¬ 
dica sa folosim in continuare limbajul natural. 
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Ne-am acomodat, prin demersuri ce provin din cele mai diverse 
spafii, cu ideea cS adevSrul se extinde $i dincolo de ceea ce este 
demonstrabil. Se pare, chiar, cS demonstrabilul este un sub- 
domeniu cu o extindere cantitativS nesemnificativS in raport cu 
adevSrul. Limitrea la demonstrabil, chiar dacS unora le pare 
opresivS, este acceptatS de o atitudine pragmatics. Dar, chiar o 
atitudine metafizicS cred cS este reconfortatS la gandul cS exists 
adevSruri dincolo de uscSciunea demonstrabilului. Amploarea $i 
profunzimea acestor adevSruri de dincolo de demonstrabil 
transform^ limita intr-o deschidere. 

De la paradoxul mincinosului $i panS la problema opririi 
istoria celor create de mintea omului nu a fScut decat sS dea semne 
discrete, prin marcarea unor limite benigne, despre o realitate de 
dincolo de formal in care adevSrul se manifests nestingherit de 
rigoarea atrofiantS a formalismelor. Mintea poate experimenta 
deci intr-un spatiu al adevSrului mult extins peste cel al 
demonstrabilului, generandu-se o tensiune datoritS faptului cS 
formalul trebuie sS se limiteze la demonstrabil. 

Deci, o primS tints strategics pe care ne-o putem propune 
este aceea de a extinde cantitativ spafiul demonstrabilului pentru 
a mic$ora incompatibilitatea cu amploarea spatiului adevaruluiin 
care mentalul se mi$cS cu dezinvolturS. 


1.2. LIMITE MALIGNE 


Spre deosebire de limitele fundamentale, ce se pot converti in 
deschideri, limitele cantitative puse de rezolvarea unor probleme 
concrete nu pot fi valorificate intr-o manierS la fel de pozitivS. 
Atunci cand demonstrSm cS adevSrul unei construct mentale nu 
este decidabil ne lovim de un perete dincolo de care sperim cS se 
afia ceva. Dar atunci $tim cum se rezolvS o problems, importantS 
pentru optimizarea existentei noastre, dar constatSm cS nu avem 
suficiente resurse pentru a ajunge la solujie, ne aflSm in situafia 
de neinvidiat a celui care strSbate o pe$terS al cSrei tavan exists 
dar nu se intrevede. 


295 



Un prim exemplu este problema comisvoiajorului. Un comis- 
voiajor trebuie s3 viziteze n ora$e, cunoa$te distanfele dintre ele 
$i trebuie s3-$i aleag3 un circuit minim care trece o singura data 
prin toate ora$ele. Solufia teoretica, sub forma unui program, 
este foarte u$or de g3sit, dar se demonstreazS c3 pentru cele mai 
bune calculatoare existente, dac3 n > 64 (o cifra reaia rezonabiia) 
solufia optima nu poate fi calculate decat in multe mii de secole. 

Un al doilea exemplu din aceea$i categorie il constituie 
problema satisGabilitSfii : dandu-se o funcpe booleana F(x/, x„), 
de n variabile, s3 se afle daca exista cel pu(in o configurate binara 
de intrare pentru care func(ia Fia valoarea de adevSrat. Num3rul 
de configura(ii binare de intrare este 2 n . Programul ce cauta 
solu(ia problemei este foarte simplu dar nu poate evita calcularea 
funcfiei F pentru toate configurable binare de intrare. Deci 
timpul de rulare este proportional cu 2 n . Pentru n = 64 $i pentru 
un calculator capabil sa calculeze valoarea functiei F intr-o 
milionime de secunda (o performanta notabiia!) putem sa 
a$teptam aproximativ 5000 de secole pentru aflarea rezultatului. 

Stephen Cook a demonstrat ca exista o clasa foarte larga de 
probleme concrete echivalente ca efort de calcul cu problema 
satisfiabilitatii. Este vorba de clasa problemelor NP-complete (a 
acelor probleme care nu se pot rezolva pe o ma$ina finita decat 
intr-un timp proportional cu 2‘ , unde n este proportional cu 
dimensiunea datelor de intrare). Rezolvarea oricareia cu un 
algoritm mai simplu, de tip polinomial (un algoritm este 
polinomial daca rezolva problema intr-un timp proportional cu n c , 
unde n este proportional cu dimensiunea datelor de intrare ia c 
este o constanta) ar atrage dupa sine rezolvarea simplificata a 
tuturor problemelor NP-complete. 

Sa nu poti atunci cand ?tii este mult mai frustant decat sa nu 
$tii pentru c3 nu se poate. Cu toate c3 nu suntem in fata unor 
limite teoretice fundamentale, putem afirma caracterul malign al 
acestor imposibilitati care nu deschid catre nimic altceva. 

Este stupefianta simplitatea enuntului problemei satisfiabi¬ 
litatii. Cu atat mai blocanta este imposibilitatea de a g3si o solupe 
eficienta ?i obligativitatea de a accepta solutia banaia a cautarii solu- 
tiei prin simpla incercare a tuturor combinatiilor de intrare posibile. 
Pentru atatea alte probleme s-au gasit algoritmi sofisticati care 
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optimizau gSsirea solu(iei $i pentru aceasta problem^ aparent 
banalS acest lucru nu este posibil? „Simplitatea spafiului" in care 
a fost definite problema credem c$ este, mScar partial la originea 
dificultifilor. Principiile calculului boolean sunt foarte simple: ele 
pot fi expuse complet pe una sau dou3 pagini. Aceasta simplitate 
st3 la baza construc(iilor fizice concrete (circuitele logice) ce permit 
structurSri ample, materializate sub forma calculatoarelor moder- 
ne. Aceasta consecinta strict pozitiva nu este cumva acompaniata, 
„intr-un tarziu“, de imposibilitatea de a rezolva concret o pro¬ 
blema de genul problemei satisfiabilitapi? Simplitatea inipaia a 
reprezentarilor se „razbuna“ prin complexita(i inacceptabile ale 
unor consecinte importante. 

Vom incerca un raspuns indirect, facand unele evaluari 
cantitative intr-un spafiu definit cu o simplitate comparabiia. Sa 
consideram lumea imaginilor alb-negru ce pot fi desenate pe 
1 cm 2 , cu o rezolujie de 32 de linii, fiecare avand 32 de puncte. 
Este vorba de lumea trunchiata a imaginilor ce pot fi desenate pe 
1 cm 2 cu o penija de aproximativ 0,3 cm grosime, folosind numai 
linii verticale sau orizontale $i puncte. Deci, oricare din aceste 
imagini poate fi prezentata prin 32 x 32 = 1024 de semne binare 
(0 pentru alb $i 1 pentru negru). Rezulta ca numarul de imagini 
poten(iale distincte ce pot fi astfel reprezentate este de 2 1024 = 
10 320 . Sa calcuiam acum cate imagini din cele astfel posibile ar 
putea sa fie actualizate la o scara de ordinul de marime al civili- 
zafiei umane, pentru a vedea in ce masura o astfel de reprezen- 
tare este utiia. Consideram ca un om poate distinge maximum 10 
imagini diferite pe secunda. Vom considera, mult acoperitor, ca o 
populate de 10 miliarde de locuitori prive$te continuu, zi $i 
noapte, imagini distincte, timp de 4 miliarde de ani. Numarul de 
imagini distincte ce s-ar putea stfel actualiza este: 

10 10 (persoane) x 

10 (imagini discernabile pe secunda) x 
3 600 (secunda pe ora) x 
24 (ore pe zi) x 
365 (zile pe an) x 
4 x 10 9 (ani) = 10 28 imagini. 
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Rezulta o concluzie stupefiantS: poten{ialul reprezentarilor se 
actualizeazS intr-o propose de aproximativ 10- 292 , adic3 intr-o 
proporfie practic nuli. Dar ma$ini pentru reprezentarea acestor 
imagini $i teorii pentru tratarea lor se fac ca $i cum toate aceste 
imagini ar fi posibile. Dispropor{ia zdrobitoare dintre posibil $i 
realizabil este ins3 prea mare pentru a o neglija. Teoriile pe care 
le concepem pentru a studia formal aceste imagini $i ma$inile pe 
care le construim pentru a le manipula sunt destinate tuturor 
celor aproximativ 10 320 imagini ignorand c3, de fapt, cele ce vor fi 
efectiv actualizate nu sunt decat 10 2 *. Reprezinta aceasta infimS 
parte o clas3 cu anumite caracteristici distincte in multimea 
tuturor imaginilor posibile? Dac3 da, atunci reprezentarea ar 
trebui s3 porneasc3 de la ele, cu consecin(e ce ar putea fi foarte 
importante pentru „teoria imaginii de 1024 de pixeli“. 

Am putea s3 ne justificSm reprezentarea binar3 pe care acum 
o folosim prin simplitatea teoriei $i a ma^inilor asociate. Dar nu 
ne putem reprima intrebarea dac3 nu cumva o alt5 reprezentare, 
eventul mai complexS, nu ar putea s5 fie mai adecvatS ?i mai 
eficienta in cazul unor probleme realmente complexe? Bitul $i 
func(iile booleene sunt oare cele mai eficiente reprezentari pentru 
toate problemele pe care acum le solu(ionam prin algoritmi cu 
complexitate exponenliaia? Exista o $ansa ca raspunsul sa fie 
negativ. 


1.3. SIMPLMCAREA TEORIEI PRIN COMPLEXIFICAREA 
PRINCIPIILOR 


De ce teoriile formale pot da seama numai de adevaruri atat 
de simple in raport cu adevarurile pe care mintea le poate manipula? 
Credem ca raspunsul este foarte simplu: omul de $tiin{a din toate 
timpurile a fost obsedat de doua lucruri: 

- fundamentarea oricSrui demers formal pe un numSr cat 
mai mic de principii cat mai simplu formulate, 

cu speran{a ca pornind de la ele 

- se pot elabora construcfii formale oricat de complexe. 
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Dac3 prima aspirate a fost cu prisosinta realizata in foarte 
multe cazuri, cea de a doua nici macar nu s-a dovedit justificata. 
Dezvoltarea t eoriei algoritmice a informafiei a permis demon- 
strarea unei teoreme foarte importante [Chaitin 77], conform careia: 

cu aproximafia unei constante finite, nici o teoremi nu poate 
confine mai multi informafie decat cea confinuti in setul de 
axiome ce fundamenteazS teoria ce a permis deducerea ei. 

Deci, pornind de la teorii simplu $i compact definite nu se pot 
deduce teoreme (adevaruri) care sa depa$easca complexitatea 
teoriei cu mai mult de o constanta. Aspirajia catre simplitate a 
teoriilor clasice se dovede$te o limita cantitativa esentiaia pentru 
realita{ile de care ar putea da seama. Cu o teorie formaia simplu 
fundamentata nu putem sa imaginam decat experimente mentale 
limitate la adevarurile de o simplitate corespunzatoare pe care 
aceasta le poate manipula. Mintea va trebui sa se limiteze la 
demonstrabilitatea limita a unei teorii simple. Aspirajia, cu valence 
estetice, pe care au avut-o oamenii de $tiin{a din toate timpurile 
pentru evidenjierea unor principii simple, ce se dovedesc utile $i 
clare, a avut drept consecin(a tensiunea pe care ast3zi o consta- 
tam intre mental $i formal in experiment. Aceste teorii se dovedesc 
a fi inutile $i neclare pentru rezolvarea unor probleme ce au 
devenit curente pentru omul de $tiinta contemporan [$tefan ’95], 

Spre exemplu, putem sa interpretam comportamentul unui 
individ intr-un context dat, pornind de la modul in care 
funcjioneaza sistemul sau nervos, {inand cont de totalitatea proce- 
selor fizice $i chimice implicate. Dimensiunea travaliului, perfect 
posibil, intreprins pe aceasta cale ar fi atat de mare $i rezultatul 
atat de aproximativ incat efortul nu va putea fi justificat. Mult 
mai utiia ar fi evidenjierea unor scenarii posibile semnificative 
pentru o clasa suficient de larga de comportamente, prin utili- 
zarea carora sa poata fi oferita o interpretare, cu buna aproxi- 
matie corecta, pentru comportamente umane concrete. O astfel 
de abordare, promovata de Radu Bogdan, permite solu(ii cu o 
complexitate rezonabiia pentru situa^ii reale foarte nuan{ate. 
Premizele unei astfel de teorii sunt evident mult mai ample decat 
ale celei ce porne$te de la procese fizico-chimice elementare, dar 
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posibilitatea de a solu{iona probleme reale, cu un efort rezonabil, 
create foarte mult. In cadrul unei teorii mai complex funda- 
mentate construcfiile pot fi mai simple. 

Un alt exemplu il pot constitui logicile modale, dezvoltate in 
secolul XX, prin intermediul cSrora reality bine circumscrise 
pot fi mult mai simplu descrise decat folosind logica aristotelicS. 

Dezvoltarea lingvisticii computational se constituie intr-un 
alt exemplu semnificativ. Un e$antion finit, dar semnificativ al 
limbii engleze - corpus-ul acestei limbi - a fost utilizat pentru 
evidentierea unui numSr de aproximativ 30 de mii de reguli. 
Aceste reguli descriu, cu o acuratete suficient de mare orice text 
scris in limba englezS, constituindu-se in „teoria formalS a limbii 
engleze". AceastS teorie nu mai respects aspiratia cStre simpli- 
tate, anterior mentionatS, dar permite analizarea sau construirea 
unor texte de mare complexitate scrise in limba englezS. Evident, 
aceastS „teorie“ nu poate fi folositS de un utilizator uman, ea este 
destinatS exclusiv unei ma$ini puternice de calcul. Zeci de mii de 
reguli, corespunzand axiomelor $i teoremelor unei teorii clasice, 
nu pot fi manipulate formal de un utilizator uman. Dar comporta- 
mentul calculatorului ce utilizeazS aceastS teorie exersand un 
veritabil experiment, are o complexitate care poate deveni comparabilS 
cu cea a unui experiment mental realizat in acela$i domeniu. 
Chiar dacS mintea mai posedS $i conexiuni pe care un proces 
formal gandit $i instituit nu le poate avea [DrSgSnescu 79], 
distanta dintre un experiment mental ?i unui formal, realizate in 
contextul oferit de lingvistica computa{ional3, sau abordSri 
similare, se reduce semnificativ datoritS cre^terii spectaculoase a 
complexitStii experimentului formal. 

Se pare ca cheia cStre acomodarea mentalului cu formalul 
este renun^area la carteziana aspirate cStre simplitate ?i claritate. 
Utilitatea unei teorii depinde, in epoca informatizSrii cunoa^terii, 
de complexitatea ei $i nu de simplitatea care permitea manipularea 
comodS a unor principii simple. Vom construi din ce in ce mai 
mult teorii pentru uzul ma$inilor. Implicarea mentalului va 
presupune intr-o masura din ce in ce mai mare imaginarul, a carui 
exersare a fost in mod regretabil neglijatS in cultura europeanS 
odatS cu reforma protestantS [Culianu, 1994], Rationalismul 
cartezian a incercat mecanizarea gandirii ?i a reu^it crearea unor 
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mecanisme pentru exersarea performante a gandirii formale: 
calculatoarele. Astfel omul se reg5se$te liber s3-?i exerseze 
imaginarul la care a trebuit se renunte partial timp de cateva 
secole. 


2. PRINCIPALA PROVOCARE: COMPLEXITATEA 


Redobandirea accesului nestingherit la imaginar, prin care 
sper s3 putem reechilibra relatia dintre mental $i formal, este inc5 
un proces in curs de desfe$urare. Motorul principal al acestui 
proces este provocarea oferite de complexitate. Drumul c3tre 
imperiul imaginarului este lung, dar il parcurgem din ce in ce mai 
rapid, fugSri^i de un monstru, cu atat mai fioros cu cat este mai 
greu de descris: complexitatea. 


2.1. COMPLEXITATEA: UN CONCEPT CE NU SE LASA 
U$OR DEFINIT 


Nu de putine ori cunoa$terea a evoluat sub presiunea 
sugestiei oferite de „concepte“ imprecis definite. Sugestia vagului 
poate fi uneori imperative, intr-o situafie paradoxaie, genera- 
toare de imprevizibile cristaliz5ri. Acesta poate fi motivul pentru 
care cunoa$terea, intr-o manierS ..incon^tiente", tolereazS sugestia 
imperative a unor concepte ce scape definipilor unanim acceptate. 
Timpul $i informafia intre in categoria acestor concepte catalizante. 
Un altul tinde se capete un statut similar: complexitatea. 

Am operat intens cu acest concept chiar in textul de fate, 
mizand pe sugestia lui pentru unele din cele mai importante idei 
pe care am incercat se le impun. Intregul demers poate fi pus sub 
semnul intreberii dace ne vom incrancena in adoptarea unei 
definitii riguroase pentru ideea de complexitate. Literatura de 
specialitate ne ofere mai multe cei, vom propune $i noi una, dar 
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rSmanem la gandul cS o defini^ie riguroasS unanim aceptatS nu 
exists incS §i poate ar fi chiar inutilS. Calea cStre o definite care 
nu exists este de multe ori o modalitate superioarS de cunoa$tere 
ce nu accepts incremenirea atrofiantS in formS. 

Convergenta „asimptoticS“ spre formS poate fi rezultatul 
unei negocieri subtile pe care mentalul o face cu formalul pentru 
a putea participa consistent la un experiment comun. 


2.2. DEFINITH ALE COMPLEXITAJH 


In functie de domeniul de aplicatie sau de profunzimea abor- 
dSrii, conceptul de complexitate a fost definit in diferite moduri. 
Vom lista o parte dintre acestea [Edmonds ’95] pentru a pregSti 
introducerea defini^iei noastre in paragraful urmStor. 

Complexitatea ca mSrime (size) este uneori folositS atunci 
cand interconexiunile domeniului evaluat nu sunt importante sau 
cand evaluSrile ce se fac sunt grosiere. De multe ori se folose$te 
termenul de complexitate a calculului pentru a desemna aspecte 
cantitative u$or de evidential, cum ar fi: timpul de calcul (in cicli 
ma$inS) sau dimensiunea memoriei folosite. Sistemele digitale 
sunt uneori evaluate prin complexitatea vSzutS ca numSr de 
intrSri in toate circuitele ce compun sistemul, ignorandu-se aspecte 
legate de topologia sau functia circuitului. MSrimea substituitS 
complexitStii creazS de multe ori confuzii ce nu pot fi evitate 
decat prin defini^ii mai nuantate. 

Complexitatea ca mSrime a definifiei minirne. numitS §i 
complexitate algoritmicS, oferS distinc(ii mai nuantate. Teoria 
algoritmicS a informatiei promovatS in anii ’60 de Kolmogorov, 
Solomonov $i Chaitin, dezvoltatS amplu de cel din urmS [Chaitin 
’87], permite $i evaluSri cantitative ale unor realitSti compuse din 
multe elemente. Exemplul cel mai simplu, la care se pot reduce 
toate evaluSrile formale, este cel a unui $ir binar, de regulS, foarte 
lung. Un astfel de $ir este simplu dacS, spre exemplu, este format 
de repetarea de 500 000 ori a secventei binare 0011. Un $ir este 
algoritmic complex dacS este format din 2 milioane de biti 
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Tnl5ntuiti aleator, f3r3 nici o reguia. In primul caz descrierea cea 
mai simpia a §irului este: genereazi de 500 000 ori 0011, iar in cel 
de al doilea caz descrierea cea mai simple este: genereazS 
0100011100 ... 110010100001101, unde $irul binar confine 2 
milioane de semne. Marimea primei defined este de o jumState 
de rand, pe cand cea de a doua definite umple spatiul a catorva 
volume. Conform acestei definitii cel de al doilea are complexitate 
maxima, neavSnd o reprezentare mai compactata. Ramane sa ne 
punem intrebarea daci: cel de al doilea $ir reprezinta intr-adevar 
ceva? RamSne totu$i important faptul ca se poate face o estimare 
cantitativa corelata $i cu continutul reprezentarii. 

Este interesant de amintit $i punctul de vedere, preponderent 
calitativ, al lui B. Edmonds, conform c3ruia complexitatea este: 
That property of a language expression wich makes it difficult to 
formulate its overall behaviour, even when given almost complete 
information about its atomic components and their inter-relations. 


2.3. O DEFINITIE SEMANTICA A COMPLEXITATII 


Principala critica pe care o facem defini(iilor anterioare este 
aceea ca nu au {inut cont in definirea compiexita{ii de aspectele 
semantice. Teza pe care o avansam este aceea c3 nu putem defini 
complexitatea unei reprezentari independent de semnificafia pe 
care i-o acordam. O abordare de acest tip ne va permite sa {inem 
cont, in egaia masura de: 

- tendinfa citre rigoare a formalului, prin cSutarea unei misuri 

- apetenfa mentalului de a manipula infelesuri 

in tentativa de a concilia formalul $i mentalul, in disputa pentru a 
„impune“ o definitie care s3 poata fi utiia in experimente proprii. 
O definitie pur cantitativa este inutiia pentru ca uniformizeaza 
aspecte calitative pe care mentalul se sprijina in demersul s3u. De 
asemenea, o abordare pur calitativa nu poate oferi abordarii 
formale nici un reper. Avem nevoie de un concept care sa asigure 
un context acceptat in egaia masura de lumea mentalului ca $i de 
cea a formalului. 
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Definitia pe care o propunem necesita unele precizari preli- 
minare. 

1. Orice reprezentare poate fi adus3 sub forma unui fir de 
simboluri binare. 

2. Marimea unei reprezentari este data de lungimea $irului 
binar asociat. 

3. Diferenfa a doua reprezentari est definita numai pentru repre- 
zentari de dimensiune egaia $i are drept rezultat func{ia sau- 
exclusiv realizata intre bi(ii ce ocupa pozitii identice. (Exemplu: 
diferenta dintre: 

0001110010100011 

?i 

1100110011001100 

este: 

1101000001101111 . 

Dup3 cum se observa s-au modificat (complementat) acei bi{i 
„descazutului“ care au corespuns 1-urilor „scazatorului“.) 

Putem propune urmatoarea definite: 

Complexitatea semantic^ a unei reprezentdri esta datd demodulul 
diferenfei dintre complexitatea algoritmicd a acelei reprezentdri fi 
complexitatea algoritmicd maximd pe care o poate avea o reprezen¬ 
tare care poate ft scdzutd din reprezentarea inifiald fdrd ca semni- 
ficafia acesteia sd poatd ft modificatd. 

Vom incerca s3 explicam aceasta definitie folosind ca exemplu 
patru reprezentari bidimensionale: 

(a) o tabia de $ah 

(b) desenul unui circuit electronic format din zeci de compo- 
nente electronice (rezistenfe, condensatoare $i tranzistoare) 

(c) un desen de Picasso 

(d) un numar aproape egal de puncte albe $i negre distribute 
aleator. 

Complexitatea algoritmicd (C A ) a acestor reprezentari este, in 
aceea$i ordine: 

(a) foarte mica 
(b & c) moderata 
(d) foarte mare. 
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Semnificapa primei reprezentari (tabla de $ah) se poate 
p3stra dac3 un num3r mic de bi^i se complementeaza. Desenul 
circuitului electronic !$i p3streaz3 semnificapa dac3 din el se 
scade o imagine relativ simple. Desenul de Picasso nu suporta 
nici o modificare dac3 vrem ca semnificapa lui - „desen de 
Picasso" -s3 nu fie alterata. Ultima reprezentare r3mane la fel de 
„semnifictiv3“ - adic3 nesemnificativa - chiar dac3 i se complemen¬ 
teaza top bipi. 

In consecinta, complexitatea semantics (C s ) a celor patru 
reprezentari va fi: 

(a) C s = C A , pentru ca din C A se scade o marime comparabiia 

(b) Cg = C A pentru ca din C A se scade o marime nesemni- 
ficativ de mica 

(c) C s = C A pentru ca din C A nu se poate scadea decat o 
reprezentare nuia 

(d) Cg = 0, pentru ca din C A se poate scadea o valoare identica. 

Compexitatea semantica poate fi mare pentru imagini ce au o 
reprezentare neregulata dar poseda o semnificape. Spre deosebire 
de complexitatea algoritmica unde o reprezentare aleatoare poseda 
o complexitate maxima, in cazul complexitapi semantice o repre¬ 
zentare aleatoare neavand semnificape, complexitatea ei este 
nuia (deoarece ramane la fel de nesemnificativa prin complemen- 
tarea tuturor biplor reprezentarii). De asemenea, imaginile 
unice, de reguia cele cu valoare artistica, au complexitatea algo¬ 
ritmica egaia cu cea semantica, deoarece nici o parte a reprezen¬ 
tarii nu poate fi modificata f3r3 a se modifica semnificapa. Am 
putea spune ca atunci cand C s = C A , reprezentarea are pe langa 
semnificatie §i sens. O astfel de reprezentare nu admite incadrarea 
in categoria formelor, putem spune despre ea c3 este neformalS. 

Am putea stabili urmatoarele coresponden(e folosind 
exemplul dat prin cele patru figuri: 

- figurile din categoria (a) sunt reprezentari formale 

- figurile din categoria (b) sunt reprezentari formalizabile 

-figurile din categoria (c) sunt reprezentari neformale 

-figurile din categoria (d) nu sunt reprezentari. 

Tranzipa gradata intre formal $i neformal se poate face numai 
intr-un spapu in care semnificapile arbitreaza, printr-o experienta 
mentaia, un proces imposibil de imaginat ca o experien^a pur formaia. 
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Definitia complexitatii sematice se obtine intr-un experiment in 
egaia masura mental $i formal. De aici va rezulta $i utilitatea 
acestui mod de a intelege complexitatea pentru coerenta 
mentalului $i formalului in experiment. 


3. COERENTA MENTAL-FORMAL PRIN CORELAREA 
COMPLEXITATILOR 


Complexitatea semantica va permite relaxarea tensiunii dintre 
experiments mental §i cel formal, datorita compatibilitapi pe care o 
asigura evalarea realizata cu o masura „acceptata“ de ambele parfL 
Reglarea diferen(ei, acum uria^e, dintre adevar $i demonstrabil va putea 
fi f2cuta cu un instrument de masura comun. 

Concluzia cea mai importanta ce se poate desprinde din acest 
text este'aceea ca elementele unei teorii trebuie si fiesuficient de 
elaborate pentru a avea din start o semniGcafie suficient de mare. 
Dezvoltarile teoretice clasice pornesc de la elemente $i principii 
prea simple, care capata semnifica(ie numai pe masura ce teoria 
este treptat elaborata. (Un exemplu limita il constituie lumea 
imaginilor de 1 cm 2 , in care bitul nu are nici un fel de semnificatie, 
motiv pentru care spafiul imaginilor posibile devine, din start §i 
pentru totdeauna, absurd de mare. Dac3 am proceda la fel in 
cazul lingvisticii, considerand ca structuri elementare literele 
alfabetului, cu care acceptam formarea oricarei combinatii posi¬ 
bile am ajunge la o aberatie similara; nici m3car orice combina(ie 
de cuvinte nu este acceptata, fapt pentru care mulfimea textelor 
posibile este drastic restric(ionata.) 

Tranzitia de la jocul formelor nesemnificante catre operarea 
cu forme din ce in ce mai incarcate de semnifica(ii apropie 
experimentul formal de cel mental. Complexitatea semnatica in 
cele dou3 tipuri de experimente incepe s3 converga catre valori 
apropiate. Construct, adevaruri din ce in ce mai complexe intrand 
sub incidenta abordarilor formale, tensiunea dintre mental $i 
formal tinde s3 se atenueze. 
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Arogan(a cu care teoreticienii incearcS s2 fundamenteze cat 
mai simplu teoriile pe care apoi doresc s2-§i sprijine experimentele 
mentale, formale sau reale, a condus la blocajul ce caracterizeazS 
rela]ia dintre aceste trei tipuri de experimente. Deblocarea nu 
este posibilS decat prin teorii fundamentate complex („neelegant“) 
in care s2 se poata oferi solufii simple problemelor care astSzi 
beneficiazS de solu]ii inacceptabil de mari consumatoare de timp 
$i resurse fizice. 

Tehnologiile informa]ionale sprijina aceasta inversare radicaia, 
anticarteziana, de viziune. Experimentul formal este eficient 
posibil numai pe suportul oferit de instrumentele informatice. 
Mintea omului $i instrumentele de calcul pot $i merits si inte- 
racfioneze numai dacS se implies specific in complexitifi 
apropiate. For[a subtila a imaginarului se poate actualiza numai 
sprijinita de for]a bruta a formalului. Totul este ca aceste for]e s3 
poata fi {inute aproape una de cealalta. Cine le indeparteaza? Cei 
ce cred ca, daca demersul cartezian a permis construc]ia calcula- 
toarelor, atunci, acela$i demers trebuie s3 caracterizeze $i folosirea 
lor performanta. 
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MENTAL $1 EXPERIMENTAL IN $TIINJELE 
COGNITIVE 

G.G. COSTANDACHE 

(Universitatea Politehnica, Bucure$ti) 


„La mdtaphore permet de comprendre quelque chose et 
d’en faire l’expdrience en terme de quelque chose d’autre" 
(G. Lakoff et M. Johnson) 


1. $THNTELE COGNTflEI SAU INTELIGENJA 
ARTIFICIALA? 


Numero$i teoreticieni ai inteligentei artificiale sunt de acord 
s3 recunoasca despre proiectele lor c3 nu urmSresc o simulare 
veritabiia a inteligen(ei umane, ci doar o ..emulate" (cum se 
exprima Domenico Parisi, 1989), adic3 propun actualizarea unui 
comportament pur $i simplu analogic. Dac3 arfi important numai 
aspectul pragmatic, respectiv, daca ne-ar interesa numai 
rezultatele sau capacitatea artefactelor de a solu(iona problemele 
pentru care au fost construite, acestea $i-ar merita denumirea de 
inteligente, tocmai in m3sura realizarii performan(elor scontate. 
De$i soluble actuale nu sunt lipsite de unele di£icult5(i, departe 
de a reprezenta obstacole in dezvoltarea $tiintelor cogni(iei sau 
descurajari pentru ambi(iile teoreticienilor inteligen(ei artificiale, 
care urmaresc nemijlocit nivelul performan(elor, aceste dificul- 
t5ti actioneaza ca stimulent euristic (J. -M. Besnier, 1993). in 
continuare, pornind de la astfel de considera(ii, vom incerca s3 
aducem unele precizari despre rolul inteligen(ei artificiale in 
contextul disciplined cognitive. 
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Spectrul cercetSrilor subsumate denumirii „InteligentS artifi¬ 
cials" este foarte larg iar obiectivele proprii redeschid problemele 
celor mai importante domenii traditional destinate modelSrii 
cognitive: perceptia, rationamentul, limbajul $i actiunea. De 
altfel, ar £i multe de spus asupra acestei diviziuni care este inevi- 
tabilS, dar §i foarte discutabilS, intrucat presupune posibilitatea 
unei separatii efective $i pare sS propunS o oarecare ordine, 
cronologicS sau ierarhicS, spre a le lua in considerate. Desigur cS 
in fiecare din aceste metadomenii, problemele memoriei $i ale 
invStSrii sunt fundamentale. Inspectand sumarele manualelor sau 
ale lucrSrilor clasice despre inteligenta artificials vom recunoa$te 
un anumit numSr de feme relevante pentru studiul cognitiei: recu- 
noa$terea formelor $i a cuvintelor, reprezentarea cuno$tintelor, 
intelegerea §i producerea textelor, planificarea $i diagnosticul etc. 

Imprumuturile, ca $i contributiile privind lingvistica sau neuro- 
psihologia, care inspirS modelele conexioniste, nu sunt deloc rare. 
Iar in interiorul cercetSrilor de inteligentS artificials se intalnesc 
efectiv lucrSri autentic pluridisciplinare, unde informatica nu este 
decat un instrument privilegiat, servind modelSrii inspirate §i 
controlate de discipline cu un statut §tiinfiGc, presupus a fi mai 
bine stabilit. Inteligenta artificials oferS acestor discipline ale 
cognifiei umane sau naturale ocazia de a-$i corela obiectele 
specifice, de a-$i extinde aria obi^nuitS de interventie, ?i le mai 
oferS prilejul de a-?i confrunta notiunile descriptive cu concep- 
tiile cele mai avansate de tratare a informatiei, care pot sS bene- 
ficieze la randul lor de aceste corelatii ?i evolutii. 

Mai curand decat o disciplinS $tiintificS omogenS, ceea ce ar 
presupune o anumitS delimitare a obiectelor proprii, prin traditie 
imposibilS, Inteligenta Artificials poate fi consideratS o inter- 
disciplinS, dupS cum spunea Herbert Simon incS de la inceputuri. 
El dorea sS afirme, astfel, cS Inteligenta Artificials nu se reduce 
numai la o serie de lucrSri pluridisciplinare, cS reprezintS mai 
mult decat o simplS arie problematics, unde cercetStori in 
discipline separate se intalnesc din cand in cand datoritS unor 
proiecte tranzitorii. Cu toate cS este, prin definite, deschisS spre 
tot ceea ce inseamnS cugetare sau actiune, Inteligenta Artificials 
nu este, din acest motiv, mai putin dotatS cu un statut propriu, cu 
intentii $i cu obiecte de predilectie. Atunci, in contextul $tiintclor 



cognitive, Inteligenta Artificials define rolul unei cutii de 
rezonanfS epistemologies, fiind sensibilS la toate efectele de 
distorsiune $i de simplificare ce se pot imagina. Ea profits, intr- 
adevSr, de structurile descrise de alte discipline $i cautS, fSrS prea 
multS ezitare, prin experimentSri $i probe specifice, sS le 
reconstruiascS, sS le regSseascS, drept produse sau resurse ale 
anumitor procese calculator^. Ea propune mereu reprezentSri noi, 
proprii, care dobandesc adeseori valoare de normS in comparafii 
metodice sau in transcrieri procedurale, nu numai in practicS, ci 
$i in teorie. 


2. CONEXIONISMUL tN ^TTINJELE COGNIJIEI 


La inceputul anilor ’80 a avut loc un reviriment putemic al 
cercetSrilor asupra refelelor neuronale, considerate de atunci 
inainte ca fiind alcStuite din neuroni formali, spre a semnala 
indeosebi faptul cS nu mai era cazul de a menfine perspectiva 
clasicS, din neurobiologie. Revirimentul a fost ocazionat prin 
descoperirea noilor tehnici de invifare ce implicau diversele 
straturi de neuroni ascun$i. in plus, trebuia menfionatS aplicarea 
pentru studiul acestor refele a metodelor provenind din fizica 
sistemelor dezordonate, respectiv, tratarea in acest mod a comporta- 
mentului colectiv al atomilor dintr-un cristal, cand este supus 
acfiunii unui camp magnetic. Multitudinea proprietSfilor pe care 
aceste tehnici, imprumutate adeseori din termodinamicS, le evi- 
denfiazS in refelele neuronale depS$e$te tot ceea ce s-a realizat in 
anii precedenfi. Iar aceste proprietSfi au fost, curand, interpretate 
in termeni cognitivi $i, astfel, au apSrut formulSri de genul: 
refelele sunt capabile sS invefe, sS recunoascS forme, sS memo- 
reze prin asociafie etc. Reu$ita acestei tendinfe in cercetare a 
avut ca efect aprecierea ei drept principala concurentS fafS de 
Inteligenfa Artificials ortodoxS, relaxatS treptat, ca $i cand ar fi 
atins propria limits de competentS. 
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Cea mai mare parte din controversele care mobilizeazS in 
prezent ^tiinfele cognitive derivS din compararea celor douS modcle, 
succesiv promovate la rangul de paradigme. Cognitivismul 
ortodox, pentru care a gSndi inseamnS a calcula ca $i ordinatorul, 
adicS folosind simboluri ce au simultan realitate materials $i 
valoare semantics (de reprezentare) este confruntat cu para¬ 
digms refelelor neuronale, pentru care a gandi inseamnS a 
calcula a$a cum procedeazS retelele, functionand masivin paralel 
$i unde comportamentele interesante apar numai la nivelul 
ansamblului, adicS „emerg“ din sistemul de interactiuni al unitS- 
{ilor integrate. 

De altfel, orice $tiintS cognitivS, spre a-$i justifica existen{a 
este obligatS sS propunS o serie de modele, respectand impera- 
tivul coerentei sau consistentei logice, dar, totodatS, sS le valideze 
sau sS le verifice prin confruntarea cu datele unor experience 
pertinente. tn raport cu alte $tiinte, diferenta caracteristicS 
disciplinelor cognitiei presupune conditia ca datele experi¬ 
mental sS nu se refere direct la universul fizic, ci la modul in care 
indvizii umani §i-l reprezintS. Intr-adevSr, omul delibereazS 
singur, alteori discutS cu atyii, inainte de a hotSri asupra proble- 
melor cu care se confruntS. Cu alte cuvinte, indivizii umani exprimS 
totul intr-un limbaj, spre a comunica celorlatyi uneori decizia $i 
adesea chiar deliberarea respectivS. Exists douS stiluri de 
reprezentare semantics (modul realist §i cel antirealist), cSrora le 
sunt asociate teorii opuse cu privire la reprezentSrile mentale in 
Inteligenta Artificials. „Disputa intre reali§ti §i antireali^ti din 
filosofia spiritului intereseazS mai ales semantica sau forma logica 
a enunturilor presupuse in raporturile atitudinale" (D. H. 
Helman). Pentru un realist, interpretarea sau referinta propozipei 
este o stare a universului ?i nicidecum o stare psihicS (con$tientS) 
a agentului reprezentSnd subiectul raportului de atitudine. 

Se accepts despre savantii cognitivi^ti cS apeleazS numai la 
criterii imprumutate din $tiin{ele naturii (fizicS, biologie etc.) $i 
din cele tehnice sau inginere$ti. Dar aprecierea performan{elor 
obtinute de ordinator datoritS structurilor de programe „inteli- 
gente", raportate la modalitStile de functionare a spirirului uman, 
deci nu numai la activit3{ile creierului, prezintSin acest domeniu 
o importantS hotSrStoare. Pornind de la o astfel de confruntare, 
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pot fi produse la un nivel adecvat de generalitate acele modele 
teoretice unitare, care s3 corespunda unor fenomene atat de 
eterogene. Una dintre problemele care a rSmas deschisa prive$te 
contribu{ia informatiei figurative, adic3 a imaginilor mentale, la 
reprezentarea semantic^ rezultand din intelegerea unui text. Unii 
autori au dezvoltat relativ la aceasta problema, o conceptie 
asupra unui model mental (Johnson-Laird, A. Garnham). Ins5 
ideea c3 acest model reprezinta o anumita stare de lucruri ar 
trebui s3 ne conduct, dup3 alti autori, s3 discutam mai curand 
despre un model al situafiei (Perrig $i Kintsch). Toti ace$ti autori 
au crezut util s3 deosebeasca in psihicul subiectului, aiaturi de o 
„reprezentare propozitionaia" $i o „reprezentare situationaia", 
dependent^ de felul informatiei oferitS agentilor cognitivi. Pentru 
J.F.le Ny „reprezent3rile semantice tranzitorii pot fi considerate 
in mod rezonabil ca ni$te instantieri ale reprezentSrilor durabile, 
antrenand memoria pe termen lung“ (1989, p. 221). Deoarece 
aceste instantieri sau concretizSri sunt realizate la om printr-un 
proces de activare, se poate spune cS a instan\ia inseamnS a 
deveni activ. In acest sens, autorul citat apreciazS cS, raportat la 
om, sistemul de calcul implementat intr-un ordinator „nu 
activeazS altfel, ci doar cu mijloace fizice foarte diferite“. 

Conexionismul recent i$i pune, in privinta retelelor consi¬ 
derate, problema reprezentSrii simbolice a „universului exterior". 
Dar, intrucat astSzi cele mai multe ordinatoare sunt incS secven- 
tiale, motiv pentru care sunt denumite „ma$ini Von Neumann", 
chiar retelele neuronale din lucrSrile conexioni$tilor, aceste 
ansambluri multiplu paralele, sunt simulate pe astfel de 
ordinatoare secventiale! Problema complexitStii este aproape 
eludatS cand se reduce o functie la o structure. Problema cunoa- 
$terii capacitatii (puterii) unei structuri complexe se apreciazS 
astfel: fiind data o clasS de structuri definite numai partial $i in 
mod statistic, se incearcS explorarea posibilitatilor generale sau 
generice. Modelele in retea au fost initial admise ca macro- 
modele; nodurile, ca $i arcele componente, erau considerate 
purtStoare ale unor unitSfi cognitive de nivel inalt, adicS simbolice 
sau conceptuale. Dar modelele neoconexioniste se bazeazS pe 
retele alcatuite din microunitati; nodurile $i arcele componente 
nu mai sunt denumite individual $i nu mai sunt considerate ca 
detin3toare sau transmitatoare ale unor pachete organizate de 
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informatii. Intre cele douS tipuri de abordare (conexionism $i neo- 
conexionism) trebuie vSzutS diferen{a care provine din nivelurile 
deosebite de cercetare a fenomenelor mentale. Modelele numite 
simbolice, spre deosebire de cele alcStuite din retele subsim- 
bolice, sunt tocmai acelea care se raporteazS la extensiuni sau 
intensiuni ale reprezentSrilor conceptuale, determinate de uni- 
versul exterior. 

Putem spera indeosebi cS prin conexionism vom avea 
explicate capacitatea unei retele de a produce logica, aceastS 
capacitate fiind o proprietate emergent2 a retelei luatS in 
ansamblu. Atunci, izvorul capacity noastre de a gandi logic nu 
poate fi localizat la un nivel inferior $i nici considerat ca depen¬ 
dent numai de elemente izolate. Iar faptul cS logica a fost utilizatS 
spre a modela reteaua neuronals nu presupune cS reteaua ca 
atare ar putea fi modelul gandirii logice. Mai rSmane de specificat 
maniera in care semnalul emis de un anumit neuron poate 
reprezenta o propozi^ie asupra lumii, modalitatea de codificare 
sau de echivalare a unui conjinut de gandire cu calculul operat in 
retea $i, respectiv, modul in care acest cod poate dobandi o 
semnificatie sub formS de reprezentare. DacS o stare mentals 
reprezintS ceva numai in mSsura in care prezintS un conpnut, 
acest con(inut trebuie sS se refere la universul fizic. Capacitatea 
reprezentativS a stSrilor mentale se nume$te intenfionalitate $i 
constS in faptul cS se raporteazS la anumite obiecte eterogene. 

In orice caz, nu se mai revine la ideea perimatS a psihologiei 
asociationiste, conform cSreia structura mesajului receptat 
determine total structura mesajului de ie§ire. FSrS ca sistemul 
nervos sS fie considerat izolat fa(3 de universul exterior, semnalul 
de la intrare nu mai este privit decat ca un declarator, care 
conduce la o alegere intre diversele moduri posibile de functio¬ 
nal autonomS a sistemului nervos $i care poate impune 
schimbarea modului de functionare anterioarS. In afara contac- 
tului cu fizica sistemelor dezordonate nu se putea concepe 
varianta neoconexionismului. O retea aleatorie poate inv5(a $i in 
particular poate efectua inferente inductive, dar este nevoie de 
ceva in plus spre a deveni capabilS sS exprime regulile pe care le 
urmeazS in activitatea proprie. O regulS nu se poate modifica 
decat prin interventia unei metareguli. Dar neoconexionismul se 
raporteazS la retea ca la un obiect complex, in sensul lui Von 
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Neumann: cvasinatural. Astfel, i se pot studia unui asemenea 
obiect in mod experimental proprietatile, fiind manipulat, adic3 
variindu-se parametrii s3i. ins3 nu se poate accepta punctul de 
vedere al totalei cunoa$teri de c3tre ordinator a proprietaplor sale. 

S-a observat c3 orice sistem compus dintr-un foarte mare 
num3r de elemente ce interac{ioneaz5 dezvolta inevitabil $i de la 
sine proprietati de stabilitate. De exemplu, automatele booleene 
conectate in mod aleator genereaza un comportament colectiv 
remarcabil de tip ciclic $i cu o perioada redusa. S-a mers prea 
departe cu autonomizarea modelului logic-matematic, cu toate ca 
se pretinde o mentinere a legaturii cu realitatea fizica, biologica 
$i chiar psihologica. Reconstruct^ conceptuaia a subiectului a 
evidential numeroasele riscuri de eroare pe care le comporta astfel 
de incercari. Noua „$tiinta a populatiilor" referitoare la sisteme 
automate sau moleculare abandoneaza una din categoriile 
fundamentale pe care s-a ciadit dinamica, inclusiv termodinamica 
clasica: functia de stare, deoarece fenomenele colective pe care le 
studiaza nu sunt integrabile. Incercand sa depa$easca atat 
cauzalitatea lineara cat $i cauzalitatea circulara, aceasta nouS 
ftiinfS s-a angajat intr-o „cauzalitate de cupiari" (I. Stengers), 
unde nu se specifica natura interactiunilor. Dar dac3 vrem s3 
regandim intentionalitatea ca raport intre o stare mintaia ?i 
obiectul s3u (continut), atunci trebuie s3 ne rupem de fizica ?i 
chiar de noua $tiinta ce racordeaza conexionismul la fizica 
sistemelor dezordonate $i la termodinamica proceselor 
ireversibile. 


3. EXPLICAREA MENTALULUI SAU EXPERIEN^A 
IN COGNITIVISM 


Mai degraba dec3t „gandirea inseamna calcul“, formula care 
ar trebui sa rezume directiva $tiintelor cognitive ar putea fi: 
„cunoa$terea presupune simularea“. De^i utilizat in mod 
asemanator cu „modelarea“, termenul „simulare“ prezinta 
semnificatii diferite, eterogene, dupa cum apare incadrat intr-un 
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context ^tiinfific sau este considerat in acceppa curenta. tn primul 
caz, simularea reprezinta o forma particulara de modelare ce 
consta in reproducerea pe calculator a parametrilor funcponarii 
unui sistem oarecare; deci, suntem in domeniul activitaplor 
cognitive, in al doilea caz, simularea presupune o disimulare ; 
adica suntem in domeniul simulacrului, al imitapei sau al 
prefacerii (acpunii). V. Descobes (1979) supraliciteaza, presu- 
punand c3 „orice simulare admite a Simula simularea". A$adar, 
unii teoreticieni ai Inteligen(ei Artificiale accepta o dubia 
prefacatorie: discutam ca p cand calculatorul se preface ca §tie sa 
calculeze. in acest sens, cotitura mentalisti aparuta prin „piin(a 
spiritului" a propus o deconstrucpe a metafizicii subiectivitapi 
care conduce mult mai departe decat demersul filosofic omonim. 

A reprezenta, a imita, a repeta sau a reproduce: iata compo- 
nente permanent solicitate in orice experienfi $tiin(ific$. Dar 
exista ceva in activitatea piinpfica aspirand spre universalul ce 
scapa experimentarii, dep confirma perfect analizele omului de 
piinta: construcpa de modele. $tiin(a este activitatea umana in 
contextul careia termenul „model“ are un sens diametral opus 
celui folosit in limbajul cotidian, unde model inseamna doar ceva 
de imitat sau care merita sa fie imitat. Paradoxal, insup modelul 
piinpfic a fost la origine o imitape, avand cu realitatea acelap 
raport ca o miniatura (modelul redus) cu obiectul pe care il 
reproducem spre a-1 manipula mai u$or. Ulterior, modelul va fi 
in(eles ca o forma abstracta, care se incorporeaza sau se reali- 
zeaza in anumite fenomene luate in discupe. Domenii foarte 
diferite ale realitapi fenomenale pot fi reprezentate folosind 
modele indentice. 

Deoarece astfel se stabilepe intre domeniile respective o 
relape de echivalenta se spune adeseori ca modelul este clasa 
echivalen(ei corespunzatoare. intrucat p modelul in sens piinpfic 
reprezinta o creape umana, exista o anumita supra-punere intre 
cel ce imita p ceea ce se imita. Cu alte cuvinte, prin modelarea 
piinpfica obpnem o imitare a naturii pe care savantul o considera 
mai degraba un model in sensul obi$nuit. Conceperea p 
infaptuirea modelelor confera omului o dominape pe care el nu 
o poate dobandi prin cunoaperea directa, intuitiva sau empirica. 
Aceasta dominape presupune nu numai explicapa, dar p 
predicpa sau anticiparea, indeosebi datorita puternicului instru¬ 
ment matematic utilizat. 
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DupS J. Fodor (1975), teoria reprezentafionalS a mentalului 
se justified printr-o lungS serie de lucrSri din psihologia cognitive 
$i intemeiazS orice explicate corectS a cognitiei. Conform tezei 
functionaliste a lui Fodor, tipurile de stSri mentale, cum ar fi 
credintele $i dorintele, reprezintS stSri funefionale ale organis- 
mului uman care pot fi definite prin relatiile lor functional $i 
cauzale cu stimuli, cu manifestSri comportamentale sau cu alte 
stSri mentale. Relatia cauzalS dintre continuturile semantice ate 
reprezentSrilor $i manifestSrile comportamentale poate fi mai 
u$or inteleasS dacS recurgem la metafora ordinatorului, deoarece 
ordinatoarele au tocmai insu$irea de a lega proprietStile cauzale 
ate simbolurilor cu proprietStile lor semantice prin intermediul 
structurii lor sintactice. DacS spiritul este un fel de ordinator, 
putem spune, dupS Fodor, cS avem asiguratS o solutie la problema 
cauzalitifn: inscriptia concretS a simbolurilor, individualizate 
prin forma lor, leagS proprietStile semantice ate reprezentSrilor, 
adicS faptul cS ele se refers la ceva anume, cu stirile fizice ate 
ma$inii electronice (J. Fodor, 1987,). O explicate cognitive este 
chiar o explicatie cauzalS, intrucat postuleazS seevente cauzale de 
reprezentSri simbolice incluse in rdapi computationale. Z. Pylyshyn 
(1984) recunoa$te cS un comportament este cognitiv „penetrabil“ 
dacS se conformeazS unei explicatii de acest tip. TotodatS, aceste 
reprezentSri simbolice $i relatii computationale sunt interne, iar o 
psihologie $tiintific3 trebuie sS se supunS principiului numit de 
Fodor ..solipsism metodologic“. Acest principiu respinge orice 
individualizare a continuturilor mentale in termeni care s-ar 
referi la conditii externe psihologiei unui subiect $i in special care 
nu ar fi determinate prin alcStuirea sa $i prin legile sate de 
organizare materials. Mai precis, principiul solipsismului 
metodologic ne impune sS recurgem doar la o individualizare 
sintacticS a continuturilor mentale considerate simboluri concrete 
$i nu la o individualizare semantics, adicS folosind referiri la 
entitStile lumii exterioare. 

Sistemele informatice destinate unei automatizSri partiale a 
rationamentelor sunt cunoscute sub numele de sisteme expert. 
Ele au devenit curand „revelatoare pentru un anumit numSr de 
probleme care privesc nu numai Inteligen{a Artificials, dar $i 
ansamblul tehno$tiintelor cognitiei" (Y. -M. Visetti, 1993). 
Referinta la sistemul expert, prin comparatie cu intelectul uman, 
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are ca efect s3 evidentieze o data in plus diferen{a care exista 
intre conceptualizarea fenomenelor naturale $i cea a fenomenelor 
rationale. De exemplu, diferenta care se stabile$te intre: 1) 
relieful momentan pe care, la un subiect uman, il poate lua un 
aspect, de la un moment anumit, in raport cu reprezentarea totaia 
a unei situatii date (aten{ia sau importanta pe care intelectul 
acestui subiect o acorda in mod spontan unui aspect particular al 
reprezentarii de ansamblu) $i 2) pertinenfa, intr-un anumit sens 
obiectiva, a unei proprietati dintr-o situate reaia. Sunt doua 
probleme bine determinate $i distincte s3 indentificam ceea ce 
este pertinent intr-o situate $i ceea ce este tratat drept pertinent, 
adica scos in relief, la un moment dat, de catre un individ aflat, 
efectiv sau numai fictiv, in aceasta situate considerata. F3r3 
indoiaia c3 exista o relate generaia de corespondenta intre 
pertinenta obiectiva $i relieful momentan. in versiunea sa 
optimista, aceasta relape de corespondenta poate fi formulata in 
modul urmator: in general, subiectul acorda atentie $i relief propri- 
etatilor obiectiv pertinente ale situatiilor. Dimpotriva, in versiunea 
pesimista, se evidentiaza mai degraba discordantele relatiei. 

Aceea$i relate poate fi considerata insa ca fiind o relate de 
dependenta mai curand decat de corespondenta. Atunci, ea este 
intemeiata pe invatare sau exercitiu. Formularea adecvata va fi, 
in acest caz, urmatoarea: in general, subiectul invata progresiv sa 
acorde mai mult relief §i atentie proprietatilor pertinente ale 
situatiilor. Pe o astfel de formulare se poate baza $i o acfiune didactica 
eficace. Putem adauga ca invatarea de acest gen nu ramane exclu- 
siv individuaia. Sarcina istorica a ^tiinfei este tocmai de a iden- 
tifica proprietatile lucrurilor care defin in mod obiectiv cea mai 
mare pertinenta $i importanta in Univers. Iar sarcina sociaia $i 
individual a invatamantului este de a urmari ca aspectele/atributele, 
care vor avea mai mult relief in reprezentarile individuale, sa fie 
tocmai cele care corespund in mod efectiv proprietatilor obiectiv 
pertinente sau importante. 

in concluzie, metoda experimentului mental nu mai contine 
prejudecata empirista sau verificationista, atat de raspandita. 
Intr-adevar, metoda experientelor mentale din filosofia analitica 
s-a dovedit fecunda in m3sura in care a fost insotita de reflectia 
critica. Metoda cazurilor imaginare nu poate fi contestata, chiar 
dac3 „variatiile imaginare" se raporteaza la trasaturi fizice sau 
fiziologice pentru a determina criteriile de identitate a subiec- 
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tilor. De astfel, conceptele noastre nu pot fi clarificate decat prin 
supunerea lor la astfel de varia{ii $i, in final, prin trecerea la limita 
lor de aplicabilitate. 
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